ROSKILDE
KOMMUNE

Horingsnotat Byuaviding o

Grgn Omstilling
Forslag til lokalp{an 735 for Stadion o179
og boliger ved Radmandshaven og

kommuneplantillaeg 5

Den offentlige hgring

Forslag til lokalplan 735 for Stadion og boliger ved RAdmandshaven
og kommuneplantilleeg har veeret i hgring fra den 18. december 2025
til den 12. februar 2026. Kommunen har modtaget 107 skriftlige
hgringssvar, inklusiv 94 stgtteerklaeringer til CrossFit Roskilde.

Hearingssvarene er indsendt af to foreninger (CrossFit Roskilde og
Roskilde Boldklub), en interesseorganisation (£ldreradet i Roskilde
Kommune), en nabo (Boligselskabet Sjeelland, afd. Blegdammen),
trafikselskabet Movia, Ringstedgade Aps og de gvrige af
privatpersoner.

Der har veaeret holdt borgermgde den 13. januar 2026, hvor der deltog
ca. 50 borgere. Deltagerne var primaert naboer,
foreningsrepraesentanter og borgere med interesse i idreets- og
fritidsliv i omradet.

Hvordan er hgringen gaet?

Det gennemgaende tema i hgringssvarene er CrossFit Roskildes
fremtidige placering. CrossFit Roskilde, der har ca. 600 medlemmer,
benytter i dag en hal som Roskilde Kommune ejer og udlejer, som
planforslaget forudsaetter nedrevet. Foreningen og flere borgere har
indsendt hgringssvar med gnske om, at der sikres erstatningslokaler,
inden nedrivning pabegyndes. Emnet fyldte ogsa pa borgermadet.

Derudover omhandler hgringssvarene parkering og trafik, herunder
gnske om tilstraekkelig parkeringskapacitet ved events og daglig drift
samt hensynet til trafikafvikling i nseromradet. Movia har foreslaet
mobilitetsfremmende tiltag. Zldreradet har gnsket, at boligdelen
rummer almene og seniorvenlige boliger. Ligeledes har den private
udvikler af Ringstedgade 42-48 gnsket, at der stilles krav om almene
boliger.

Boligselskabet Sjelland, afd. Blegdammen, har rejst spgrgsmal om
skyggepavirkning og indbliksgener fra det nye stadion.
Forvaltningen har indarbejdet bestemmelser i lokalplanen, som
sikrer, at indbliksgenerne bliver minimeret.
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Spgrgsmalet om CrossFit Roskildes fremtidige placering reguleres
ikke i lokalplanen, men forvaltningen har startet en dialog med
CrossFit om muligheder for en fremtidig alternativ lgsning. Der er
ikke modtaget generelle protester mod selve projektet med nyt
stadion og boliger. Roskilde Boldklub har indsendt et hgringssvar,
hvor foreningen udtrykker opbakning til planerne.

Pa baggrund af hgringssvar og forvaltningens egne bemeerkninger
har forvaltningen foreslaet enkelte a&endringer/tilfgjelser til den
endelige lokalplan:

e Der tilfgjes en ny bestemmelse § 7.6 "Vinduer pa 1. og 2. sal i
byggefelt 2, placeret som markeret med bla linje pa kortbilag
6, skal etableres med hgj brystning med karm placeretil,6
meters hgjde fra gulv.”

e Der tilfgjes en ny bestemmelse § 6.14 "Derudover ma der
etableres klubfunktioner med tilhgrende faciliteter som fx.
salgsboder, toiletter, omklaedningsrum, klublo-kaler og
lignende til idraets- og fritidsaktiviteter.”

e §6.27 ndres til "Hovedindgang til stadion skal etableres mod
Radmandshaven i byggefelt 1 eller 2 og suppleres af indgange
i byggefelt 2, 3, 4 og 5 som vist i princippet pa kortbilag 6.”

e Der tilfgjes fglgende til § 7.2 “... og opdeling af facaden.
Underinddeling af fagene, skal veere med til at sikre en dybde
og variationen i facaden. Se fig. 23. og 26.

Herudover er der foretaget enkelte redaktionelle rettelser i
lokalplanen. Forvaltningen anbefaler, at de indkomne hgringssvar
tages til efterretning, og at planforslagene vedtages endeligt med de
foreslaede eendringer.

Se alle hgringssvarene som vedhaeftet bilag.

2/29



Generelle bemzerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
Generelle Forvaltningen har samlet en raekke generelle
bemarkninger | og gennemgiende bemaerkninger til planen
her.
A | Trafik a) Forvaltningen vurderer at Movias forslag Giver ikke anledning til
a) Movia forslar flere initiativer, som vil ikke egner sig til optagelse i lokalplanen, men | andring. Forslagene tages med i
fordre en styrket mulighed for at tilskynder Movia til at rette formel det videre samarbejde/dialog
bruge offentlig transport i henvendelse om dialog omkring mobilitet i mellem Movia og Roskilde
naeromradet. Movia tilbyder dialog omradet omkring Idraetsparken. Kommune.
omkring initiativerne. b) )Forvaltningen har i forbindelse med
b) En borger savner at miljgvurderingen udarbejdelse af lokalplanforslaget,

mere tydeligt argumenterer for,
hvorfor det vurderes at brugere i
omradet vil tage cykel frem for bil.
Borgeren angiver desuden at der bagr
veere en vurdering af den CO2-
udledning som bilismen i omradet vil
generere. Slutteligt savner borgeren at
konsekvenserne af den ggede trafik
vurderes.

udarbejdet et afgraensningsnotat hvor der
tages stilling til omfang og art af sandsynlig
pavirkning af trafikafvikling. Her vurderes
at det nye plangrundlag ikke vil belaste den
daglige trafikafvikling vaesentligt. Dette er
med udgangspunkt i miljgrapporten for
forslag til lokalplan 667 og
kommuneplantilleeg nr. 5 fra 2018, hvor der
vurderes at der vil veere mellem 2.000-5.000
tilskuere til en fodboldkamp i et scenarie
hvor FC Roskilde kommer i superligaen og
det konkluderes at der med ca. 1.100
parkeringspladser i neeromradet ikke vil
veere kapacitetsproblemer for afvikling af
trafikken. Ved flere end 5.000 tilskuere vil
andre neerliggende parkeringsanlaeg inden

3/29




Generelle bemzerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

for 1 kmn komme i anvendelse. Det

konkluderes at stadions centrale placering i
Roskilde med kort afstand til bymidten og

adgang til kollektiv trafik, herunder

stationen giver gode forudsaetninger for at
tilskuere til stgrre arrangementer primeert

ankommer pa cykel, til fods eller med

kollektiv trafik. I miljgrapporten blev det

konkluderet at trafikafviklingen pa

referencevejnettet ikke pavirkes vaesentligt

af planforslagene og at al trafik fra
arrangementer pa stadion og fra ny

bebyggelse kan afvikles hensigtsmaessigt
med den nuveaerende udformning af veje og

kryds. Med dette udgangspunkt fra det
gaeldende plangrundlag for omradet ved

Idraetsparken blev der truffet konklusion i
afgreensning for miljgvurdering af det nye

plangrund, at der ikke er behov for

yderligere undersggelser af trafikforhold.

Parkering

Der er flere hgringssvar med hentydning til,
om der er behov for alle de parkeringspladser,
og sa er der andre der mener, at der ikke er
mulighed for at der etableres nok
parkeringspladser. Dermed menes at

Kommuneplan 2025 rummer generelle rammer for

lokalplanlaegningen, med angivelse af
parkeringsnormer for cykelparkering samt
bilparkering, fastsat efter anvendelsestype. For
boligerne i delomrade C fglger lokalplanens
bestemmelser ang. parkring parkeringsnormen.

Giver ikke anledning til
endring.
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Generelle bemzerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling

stadionkapaciteten bar reduceres. Et Derudover etableres der en offentlig parkeringsplads

hgringssvar vurderer at 20% af den fulde i delomrade B med mulighed for dobbeltudnyttelse.

kapacitet pa 6000 personer, forventes at Kommuneplanen indeholder ikke parkeringsnormer

komme i bil, og der derfor er behov for 1.200 for idraetsanleeg/stadion som lokalplanen skal fglge.

parkeringspladser. Lokalplanen aflyser eksisterende lokalplan, som
giver mulighed for et stadion til en kapacitet pa
10.000 tilskuere, hvorfor der er vurderet at der med
en reduktion pa 4000 tilskuere ift det aktuelt
planlagt, ikke er behov for yderligere p-pladser.

C | Boligtyper Kommuneplanens generelle rammer arbejder med Giver ikke anledning til
Aldreradet | Der udtrykkes gnske om, at kommunen bruger | boliger til hele livet. Ved omdannelse og fortaetning endring.
Ringstedgade, | muligheden for at stille krav om almene af byen, skal det sikres at boligerne bidrager til en
Roskilde Aps | boliger for lokalplanens omrade. Derudover varieret boligsammensaetning. Det er forvaltningens

udtrykkes gnske fra seldrerddet om at boliger
bliver seniorvenlige.

vurdering, at de nye boliger, egner sig til flere
malgrupper, herunder ogsa seniorer ved bl.a. at have
krav om elevator ved lejlighederne.

De generelle rammer beskriver desuden, at der som
“udgangspunkt stilles krav om etablering af op til
25% almene boliger baseret pd en konkret vurdering
af bla. omrddets boligsammensszetning,
boligomradets omfang og starrelse og lign.”
Forvaltningen har i den planfaglige vurdering lagt
veegt pa projektets omfang og program, og ikke
indstillet at der her stilles krav om op til 25% almene
boliger. Uanset hvad den planfaglige vurdering er, er
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Generelle bemzerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
det altid op til en politisk beslutning om kravet skal
stilles.
Bevar CrossFit i omradet Roskilde Kommune er i dialog med CrossFit Roskilde | Giver ikke anledning til

Roskilde Kommune ejer en tidligere
erhvervsbygning i delomrade B, som idag
udlejes til CrossFit Roskilde, pd en midlertidig
lejekontrakt.

Roskilde Kommune har modtaget mange
hgrringsvar som udtrykker stgtte til at

CrossFit bevares i omradet. De mest vaesentlige

bemaerkninger er:

a) Nedrivning af bygningen vil fa
veesentlige konsekvenser for
virksomheden CrossFit Roskilde, samt
medlemmer. Stiller spgrgsmalstegn
ved, om de parkeringspladser der
fortraenger bygningen, er nadvendig.

b) Lokalplan udtrykker gnske om at
styrke omradet som et aktivt idraets-
og fritidsmiljg, men forholder sig ikke
til at der fjernes en veletableret aktar.

c¢) Lokalplanen rummer ikke forslag til
alternativ placering af CrossFit -
planen bgr indeholde at eksisterende
idreetsaktiviteter, prioriteres i
omradet.

og andre aktgrer i omradet; for at drgfte
placeringsmuligheder af CrossFit. Dette foregar dog
ikke i regi af lokalplanen, hvorfor der ikke sker
andringer af lokalplanen.

a)

Parkeringspladserne er ngdvendige for at
kunne realisere lokalplanens formal.
Omradet er ogsa i dag disponeret til
parkeringspladser i lokalplan 667, som blev
vedtaget i 2018. Dette lokalplanforslag
sendrer dermed ikke pa hvordan omradet er
planlagt disponeret.

Planloven giver mulighed for midlertidige
aktiviteter i en arreekke, som afviger for
omradets tilteenkte anvendelse. Den
midlertidige anvendelse ophgrer nar arealet
gnskes udviklet af ejer. Dette er forhold som
har veeret kendt, ogsd med lokalplan 667,
som dette lokalplanforslag erstatter.

Med den aktuelle lokalplan, er CrossFit ikke
en del af indholdet. Forvaltningen opfordrer
til dialog med kommunen, om ny
placering/lejemal

andring. Forslagene tages med i
det videre samarbejde/dialog
mellem CrossFit Roskilde og
Roskilde Kommune.

6/29




Generelle bemzerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

d) Ennedrivning af bygningen vil
medfgrer gkonomiske tab for CrossFit
Roskilde, som har investeret i
faciliteter og udstyr.

e) CrossFit Roskilde vurderer, at der
findes lgsninger, for at de kan blive i
omradet i nye rammer naer
Radmandshaven, bla. i dialog med
RBO06 med en ny placering "ved Hgjen”
pa et graesareal der i dag bruges til

d) Udgifter til nedtagning og fraflytning er et
privatretning anliggende mellem lejer og
udlejer.

e) Forvaltningen har vurderet forslagene om
etablering af nye faciliteter til CrossFit. Det
foresldede omrade ligger uden for denne
lokalplans afgraensning. Det vurderes, at
ideen fortsat udforskes af CrossFit Roskilde,
og forvaltningen kan ikke pa nuvarende
tidspunkt vurdere gnsket, da det er for

fodboldbaner. ukonkret. Skulle det i den videre
udforskning blive mere konkret, vil det
umiddelbart kraeve ny lokalplan, for at
kunne etableres.
@konomi Bemaerkningen tages til efterretning. Giver ikke anledning til
Modstand mod at kommunale midler gar tilet | Lokalplanlaegning forholder sig ikke til gkonomi, endring.
stadion-projekt, frem for andre sociale tiltag men sidelgbende med 2. behandlingen af
eller breddeidreet. Bekymring for om budgettet | lokalplanforslaget, vil politikerne skulle tage stilling
holder, da andre kulturelle byggeprojekter til igangsaetning af proces for opgradering af stadion i
bade i Roskilde og andre steder i landet, har Roskilde Idraetspark.
vist sig dyrere end antaget.
Nabogener Kommunen er optaget af, at et projekt som dette Der tilfgjes fglgende

Der gives udtryk for, at der er gjort meget i
lokalplanen, for at beskytte omradet nord for
stadion for pavirkninger som stgj og skygge.

gennemfgres med sa fa gener som muligt for naboer
og besggende. Det kan dog ikke undgas fuldstzendigt.
Kommunen vil gerne se pd mulighederne for at

bestemmelse i lokalplanen:
§7.6 Vinduer pa 1. og 2.sali
byggefelt 2, placeret som
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Generelle bemzerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

Dog er enkelte ejendomme fortsat pavirket af
skygge og indkigsgener fra den gstlige langside,
hvor der gives mulighed for lounge pa 1. sal og
hotel pa 2. sal. Da Tribunen er hgjere end
boligerne, og afstanden er kort til skel, er
Boligselskabet Sjeelland bekymret for de gener
dette matte give. Det forslas, at lang-tribunen
afkortes, sa den stopper ud for skellet mellem
den nye p-plads og Blegdammens grund, samt
at de skra tag pa endetribunen mod nord, kan
drejes med rundt i svinget.

mindske den gene som byggeriet giver for de bergrte
boliger. Den forsldede eendring, hvor tribunens
omfang andres, vil dog zendre hele projektet,
hvorfor det ikke vurderes proportionalt i dette
tilfaelde.

For at imgdekomme opmaerksomheden ang. indblik,
anbefaler forvaltningen, at lokalplanen sendres
saledes, at der kun gives mulighed for vinduer med
hgj brystning, for at undga indkig i boligerne og ned i
haverne fra bebyggelsen i byggefelt 2.

markeret med bla linje pa
kortbilag 6, skal etableres med
hgj brystning med karm
placeret i 1,6 meters hgjde fra
gulv.
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

a) Etoverambitigst projekt der negativt
pavirker beboerne i omradet.

b) Ogikke mindst de millioner der skal
investeres i projektet, der kan bruges langt
bedre pa sociale tiltag der gavner borgerne
og ikke et prestigeprojekt for en enkelt
fodboldklub.

1 Annika Sylvan og
Roskilde

a) Det anfgres ikke hvilke
pavirkninger der tzenkes
pa, hvorfor der ikke kan
svares konkret. Se
generelle bemaerkninger
tema A, BogF pa for
vurdering af de veesentlige
pavirkninger.

b) Se generelle bemaerkninger
tema E for vurdering af
bemarkninger om
gkonomi.

Giver ikke anledning til zendring.

2 Marianne Stobbe
Jensen og Linda
Lund, Roskilde

a) Det bemaerkes at projektet indebzerer en
betydelig gkonomisk risiko og historiske
erfaringer, understgttet af bade nationale
erfaringer med stadionprojekter og Roskilde
Kommunes egne budgetoverskridelser ved
Roskilde Badet.

b) Bemarker at der mangler et realistisk sportsligt
grundlag, da FC Roskilde ikke har stabile
resultater pa Superliga-niveau. Og at dette ogsa
er en betydelig gkonomisk og planmaeessig risiko
for kommunen

c¢) Gar opmaerksom pa at projektet medfarer
nedrivning af CrossFit Roskilde, et
velfungerende sundheds- og feellesskabstilbud

Se generelle bemaerkninger
tema E for vurdering af
bemaerkninger om gkonomi.
Lokalplanen muligggr en
etapevis udbygning, for at sikre
en fleksibilitet i forhold til det
reelle sportslige behov. Se
derudover generelle
bemaerkninger tema E for
vurdering af bemeerkninger
om gkonomi.

Giver ikke anledning til zendring.
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Svar pa alle bemaerkninger

forslag om fokus pa til/frakersel fra omradet.
c¢) Der opleves en ulige planleegning fra

Roskilde Kommune, omkring hvor der

planleegges almene boliger, hvortil der

tema A for vurdering af

bemaerkninger om Trafik
c) Se generelle bemaerkninger

tema C for vurdering af

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
med dokumenterede samfundsmaessige c) Se generelle bemzerkninger
gevinster. ) ) tema D for vurdering af
d) Kommunen opfordres til at revurdere projektets . .
. . . bemaerkninger ang. Crossfit.
omfang, prioritere eksisterende lokale tilbud og . > o
undersgge alternative lgsninger. d) Dette hgringssvar indgar i den
politiske behandling, og
opfordringen er hermed
videregivet til politikerne.
3 Zldreradet /Zldreradet finder omrade C velbeskrevet med Se generelle bemeerkninger tema C | Giver ikke anledning til sendring.
bygning af lejeboliger i blandede for vurdering af bemaerkninger om
boligstagrrelser og opfart i lette materialer hvor . . .
. . . boligtyper, hvori seldreradets
genbrug indteenkes i materialevalget. .
Zldreradet anbefaler, at boligerne opfares helt eller | Pemaerkninger er besvaret.
delvis som almen, seniorvenlig
bebyggelse for bl.a. at sikre en sa lav husleje som
muligt for de kommende beboere.
4 Ringstedgade, a) Der argumenteres for, at parkeringsbehov er a) Se generelle bemaerkninger | Giver ikke anledning til &endring.
Roskilde Aps ved utilstraekkeligt behandlet, og der stilles tema B for vurdering af
Peter Frandsen og forslag til hvordan det bar opggres. bemarkninger om
John Bech Hansen, b) Der forventes gget trafik, som er Parkering.
Roskilde utilstraekkeligt behandlet, med konkret b) Se generelle bemaerkninger
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
vedlaegges argumenter for at indfgre det her, bemarkninger om
eller fravige det andre steder. boligtyper.

5 Sune Beck, Roskilde a) Det bemarkes at Miljgvurdering ikke i a) Nar der planlegges Giver ikke anledning til 2endring.
tilstraekkelig gl'rad, behandler Cog samt parkering til stadions, sker
trafik. Det angives at man er uenig med der en konkret vurderin
vurdering af maengde cykeltrafik kontra . g
biltrafik. af behov, da man ikke

b) Der udtrykkes gnske om ny facilitet til udleegger parkering med

CrossFit Roskilde. forventning om at alle
tilskuere ved fuld kapacitet
veelger bilen. Derfor er der
foretaget en konkret
vurdering af
parkeringspladser
tilgeengeligt i omradet,
samt hvor mange det
forventes at der skal
suppleres med. Se generelle
bemarkninger tema A for
vurdering af
bemaerkninger om Trafik.

b) Se generelle bemaerkninger

tema D for vurdering af
bemarkninger ang.
CrossFit.
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
6 Movia a) Positive bemaerkninger om gaendes a) Tak for forslag. Den videre | Giver ikke anledning til &ndring.
feerdsel samt cyklisme. Udtrykker dialog skal tages med Forslagene tages med i det videre
opmarksomhed om forskellige tiltag Movias kontakt hos samarbejde/dialog mellem Movia og
som Movia er afsender pa, herunder Roskilde Kommmune. Se Roskilde Kommmune.
unges transportvaner. generelle bemaerkninger
b) Forslar bla. korttidsparkering og tema A for vurdering af
flextrafik ved indgange til stadion, samt bemarkninger om Trafik.
digital skiltning af offentlig trafik. Se generelle bemaerkninger
Forslar at aendre stoppestedet navn. tema B for vurdering af
bemaerkninger om
Parkering.
b) Flere af forslagene fglger af
bygningsreglementet, eller
andre love og regler, som
ikke administreres med
planloven.
7 Boligselskabet a) Anerkender de tiltag som er foretaget i a) Tak for forslag, vi har Se tema F
Sjeelland dialog med kommunen, omkring samlet besvarelsen under
afskeermning for stgj mod nord, samt de cenerelle tema-
omfang og udtryk af stadion byggeriet, hvor 8 .
lyspavirkning mindskes for boliger mod bemzerkninger.
nord. b) Se generelle bemeerkninger

b) Nogle boliger vil dog stadig opleve skygge
kastet fra stadion, og der stilles forslag til

tema F pa for vurdering af
bemaerkninger ang.
nabogener.
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
alternativ udformning af stadion, s denne
pavirkning mindskes.
8 Silje Rubaek, a) Bemaerker, at det antages at der med a) Se generelle bemzrkninger | Giver ikke anledning til zendring.
Roskilde byggeriet, sker en eﬁget t'rafikmaengdne, som tema A for vurdering af
vil belaste det omkringliggende omrade. . .
. bemaerkninger om Trafik.
b) Det bemeerkes, at gkonomien i andre .
projekter i Roskilde kommune, samt andre b)  Se generelle bemaerkninger
stadionprojekter i Danmark er gaet over tema E for vurdering af
budget, hvilket giver en antagelse om bemaerkninger om
gkonomisk risiko i dette projekt ogsa. gkonomi.
c¢) Der udtrykkes gnske om bevarelse af ) Segenerelle bemaerkninger
CrossFit Roskilde. .
tema D for vurdering af
bemaerkninger ang.
CrossFit
9 Jacob Hvidhelm, a) Der udtrykkes gnske om bevarelse af a) Se generelle bemarkninger | Giver ikke anledning til zendring.
Roskilde CrossFit Roskilde. ) tema D for vurdering af
b) Dernaest udtrykkes alternativt gnske om ny bemzerkninger ang
facilitet til CrossFit Roskilde, hvor der forslas . ’
placering "ved Hgjen” pa Roskilde Boldklubs CrossFit.
areal. b) Forvaltningen er
planmyndighed, og
repraesenterer ikke
kommunen som bygherre
- gkonomiske gnsker til
kommunalt byggeri,
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning Forvaltningens vurdering Forvaltningens indstilling
vurderes derfor ikke af
forvaltningen. Se generelle
bemaerkninger tema D for
vurdering af
bemaerkninger ang.
CrossFit
10 | Katrine Siltan Koch, a) Der udtrykkes gnske om bevarelse af a) Se generelle bemzrkninger | Giver ikke anledning til zendring.
Borup CrossFit Roskilde, ) ) tema D for vurdering af
b) $p¢rgsmal til Eworfor gkonomlske midler bemzerkninger ang.
ikke bruges pa breddeidraet frem for .
fodboldstadion. CrossFit.
c) Dernaest udtrykkes alternativt gnske om ny b) Se generelle bemaerkninger
facilitet til CrossFit Roskilde. tema E for vurdering af
bemaerkninger om
gkonomi.
c) Se generelle bemaerkninger
tema D for vurdering af
bemarkninger ang.
CrossFit
11 CrossFit Roskilde, a) Ejer af CrossFit Roskilde, udtrykker hvilke a) Bemarkningerne gar ikke | Giver ikke anledning til &ndring.
Casper konsekvenser det forventes at fa for pa lokalplanens indhold og | Forslagene tages med i det videre
Gammelmark, virksomheden. proces, men pa de politiske | samarbejde/dialog mellem CrossFit
Roskilde beslutninger taget forud Roskilde og Roskilde Kommune.

for lokalplanens
igangseettelse. Disse
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

b) Der udtrykkes gnske om bevarelse af
CrossFit Roskilde, og foreslas alternative
placeringer og samarbejder.

beslutninger er taget pa et
oplyst grundlag, og fglger
den proces som er givet i
planloven. Forvaltningen
opfordrer til dialog med
Roskilde Kommunes
respektive afdelinger,
omkring sddanne
beslutninger der gnskes
droftet.

Se generelle bemaerkninger
tema E for vurdering af
bemaerkninger om
gkonomi.

Se generelle bemaerkninger
tema D for vurdering af
bemaerkninger ang.
CrossFit.

12

Roskilde Boldklub
af 1906

Positive bemeerkninger, om de aktiviteter som vil
fagre med lokalplanens realisering.

Derneest udtrykkes forslag om ny facilitet til CrossFit
Roskilde.

Se generelle bemaerkninger tema D
for vurdering af bemaerkninger
ang. CrossFit.

Giver ikke anledning til zendring.
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

Se generelle bemaerkninger tema E
for vurdering af bemaerkninger om
gkonomi.

13

Patrick
Simiglai,
Smgrum
Henrik
Gammelma
rk,
Vallensbaek
Strand

Ida Benzon,
Jyllinge
Maria
Estruplund,
Roskilde
Lisbeth
Rosengrn,
Roskilde
Karina
Byrialsen,
Hvidovre
Lisbeth
Hanefeld

Generelle stgtteerklaeringer til CrossFit Roskildes
bevarelse, samt stgtte til CrossFit Roskildes
hgringssvar ved Casper Gammelmark.

Derudover ogsa en underskriftindsamling der
udtrykker stgtte om bevarelse af CrossFit.

5 hgringssvar med titlen "Levering af Digital Post -
Jeg stgtter hgringssvar nr 11 - bevar CrossFit
Roskilde” kunne ikke dbnes, er talt med her.

Det bemeerkes at stgtten til CrossFit
Roskilde er stor.

Se generelle bemaerkninger tema D
for vurdering af bemaerkninger
ang. CrossFit.

Giver ikke anledning til zendring.
Der er igangsat et samarbejde/dialog
mellem CrossFit Roskilde og Roskilde
Kommune.
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

10.

11.

12.

13.

14.

Sejerge,
Roskilde
Jon
Damsgaard,
Holstebro
Merete
Wolder,
Hedehusen
e

Frederik
Eriksen,
Aarhus
Mikkel Jon
Hass,
Ringsted
Linea Place
Eriksen,
Roskilde
Gitte
Gammelby
Sgrensen,
Roskilde
Nikoline
Nissen,
Odense
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Anders
Holmsgaar
d Barratt,
Tollgse
Emil Sass,
Dyssegard
Torben
Kastrup,
Roskilde
Christoffer
Lassen,
Roskilde
Morten
Bregninge,
Roskilde
Kristina
Nielsen,
Viby
Sjeelland
Sofie
Hansen,
Tender
Jennifer
Raskumar-
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Nielsen,
Herning
Christina
Baldissera,
Roskilde
Dorte
Gertsen,
Roskilde
kasper
duwander,
Hedehusen
e

Mikkel
Orsulak,
Roskilde
Jenushia
Raskumar,
Taastrup
Jonas
Hauritz,
Tasstrup
Jimmy
Bindslev,
Kirke Saby
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

. Pernille
Malec,
Nakskov
Christian
Starcke,
Roskilde
Rikke
Esmark
Hansen,
Hedehusen
e

August
Marcussen,
Roskilde
Juliane
Larsen,
Viby
Sjeelland
Torben
Andersen,
Gilleleje
Bjarne
Audun,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

. Eva Kjeer-
Mikkelsen,
Lejre

Tim Fog-
Christense
n, Roskilde
Jannick
Schmiegelo
w, Kirke
Hyllinge
Ninna
Rasmussen,
Roskilde
Rikke
Hansen,
Roskilde
Amalie
Leinum,
Roskilde
Janni Hggh
Sgrensen,
Hvalsg
Martin
Tang,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

. Jimi
Walldo,
Roskilde
Maria
Petersen,
Roskilde
Cecilie
Bragchner
Jespersen,
Roskilde
Kasper
Ejdal Lund,
Roskilde
Carsten
Borch,
Roskilde
Sanni
Byrsting,
Lyndby
Karina
Vinther,
Jaegerspris
Tine
Guldfeldt,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Mette
Egdal,
Roskilde
Stine
Lundsgaard
, Roskilde
Vibeke
Marstrand,
Roskilde
Jesper
Kostecki,
Roskilde
Stine
Sggaard,
Roskilde
Kim
Gammelma
rk, Holbaek
Niklas
Grymen,
Roskilde
Anette
Damgaard,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

. Ulrik
Brandt,
Greve
Christina
Lindsgren,
Roskilde
Christina
Lindsgren,
Lejre
Lotte
Lerbech
Skejg,
Roskilde
Emma
Jorgensen,
Roskilde
Annie Grim
Balsen,
Roskilde
Kevin
Mgller
Ottosen,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

68

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

. Helle
Jorgensen,
Roskilde
Tanja Popp,
Rosklide
Birgitte
Wendelboe,
Roskilde
Katrine
Nielsen,
Roskilde
Lis Glasdam
Jensen,
Roskilde
Tina
Sylvan,
Roskilde
Anna
Rasmussen,
Roskilde
Tine
Damkjeer,
Roskilde
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

76

77.

78.

79.

80.

81.

82.

. Dorte
Olsen,
Roskilde
Brian Smith
Hansen,
Roskilde
Lene
Minshall,
Roskilde
Thomas
Ravn-
Pedersen,
Roskilde
Kenny
Kjeer,
Roskilde
Camilla
Meyer-
Karlsen,
Jyllinge
Joy
Sandersen,
Roskilde
Kommune
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Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

83

&4.
85.
86.
87.

88.

&9.

90.

91.

. Astrid
Bruun-
Haahr
anonym 1
anonym 2
Jens
Annika
Clara
Sylvan
Jacob Hvid
Nielsen
Underskrift
sindsamlin
g
Hgringssva
r med
statte, kan
ikke dbnes
1
Hgringssva
r med
statte, kan
ikke dbnes
2

2717129



Svar pa alle bemaerkninger

Nr. | Navn Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

92. Haringssva
r med
statte, kan
ikke dbnes
3

93. Haringssva
r med
statte, kan
ikke dbnes
4

94. Haringssva
r med
statte, kan
ikke dbnes
5

Forvaltningens egne forslag til sendringer

Nr. | Navn Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

1 Placering af hovedindgang i byggefelt 1

Forvaltningen vurderer, at der er behov for stgrre § 6.27 eendres til "Hovedindgang

fleksibilitet i forhold til placering af hovedindgang,
sa laenge den er placeret ud mod RAdmandshaven.

til stadion skal etableres
mod Rddmandshaven i
byggefelt 1 eller 2 og
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Forvaltningens egne forslag til sendringer

Nr.

Navn

Bemarkning

Forvaltningens vurdering

Forvaltningens indstilling

suppleres af indgange i
byggefelt 2, 3,4 og 5 som
vist i princippet pa
kortbilag 6.

Mulighed for klubfunktioner i byggefelt 2

Forvaltningen vurderer, at der ogsa skal veere
mulighed for klubfunktioner i byggefelt 2, for at
sikre faciliteter bade i det eksisterende og nye

byggeri.

Der tilfgjes § 6.14 "Derudover ma
der etableres
klubfunktioner med
tilhgrende faciliteter som
fx. salgsboder, toiletter,
omkleedningsrum,
klublokaler og lignende til
idreets- og
fritidsaktiviteter”.

Praecisering af facdeudtryk for bebyggelse i
delomrade A.

Forvaltningen vurderer, at der er behov for en
preecisering af facadeudtrykket for stadion, for at
sikre den arkitektoniske kvalitet i byggeriet.

Der tilfgjes fglgende til § 7:2 “..og
opdeling af facaden.
Underinddeling af fagene,
skal vaere med til at sikre
en dybde og variationen i
facaden. Se fig. 23. og 26.

29/29




	Høringsnotat
	Forslag til lokalplan 735 for Stadion og boliger ved Rådmandshaven og kommuneplantillæg 5
	Den offentlige høring
	Hvordan er høringen gået? Det gennemgående tema i høringssvarene er CrossFit Roskildes fremtidige placering. CrossFit Roskilde, der har ca. 600 medlemmer, benytter i dag en hal som Roskilde Kommune ejer og udlejer, som planforslaget forudsætter nedrev...
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