Til Roskilde Kommunes Byrad

Vedr. Heringssvar angéende tilleeg nr 5 til spildevandsplan 2023-2027 for Birkede Brovej 15 Viby
Sjeelland, supplement til tilleeg 6 for spildevandsplan 2015-2023.

Jeg ( bisidder for grundejer Henrik Feldmann ) og Henrik, er som udgangspunkt dybt rystede over,
at man fra Roskilde Kommune ( RK ) og FORS side igen, forsgger at ekspropriere med
tilbagevirkende kraft, hvilket klart og tydeligt er beskrevet i grundlovens § 73 og tilherende sarlov
ikke er lovligt og derfor dybt kraenkende overfor grundejer og ejendomsretten.

Pé baggrund af ovenstéende skal vi p4 det kraftigste gere indsigelse mod det fremlagte tillaeg til
spildevandsplanen.

Det er vores opfattelse, at det foreliggende forslag reelt har til formal at lovliggere allerede udforte
dispositioner pa Henrik Feldmanns ejendom, som Navnenes Hus efterfolgende har taget stilling til i
sag nr. 25/04437.

Vi henviser til, at afgerelsen fra Naevnenes Hus er endelig i administrativ henseende, og at Roskilde
Kommune samt FORS ikke har valgt at indbringe afgerelsen for domstolene inden den fastsatte
frist.

Det bestrides derfor, at kommunen gennem en efterfolgende planproces kan opna den forngdne
hjemmel til indgreb, som tidligere har vaeret genstand for myndighedsbehandling.

Vi ger samtidig opmeerksom p4, at der fortsat eksisterer teknisk mulige alternative lgsninger,
herunder etablering af ledningsanlag p4 arealer, der oprindeligt indgik i projektgrundlaget, og hvor
forholdene nu efter det oplyste igen muligger gennemforelse.

Séfremt Roskilde Kommune velger at gennemfore planforslaget i den foreliggende form,
forbeholder Henrik Feldmann sig samtlige rettigheder, herunder retten til at 3 sporgsmalet provet
ved domstolene.

Vi anmoder derfor byradet om at afvise det fremlagte tilleeg og i stedet spge en losning, der
respekterer ejendomsretten, proportionalitetsprincippet og gaeldende lovgivning.

Der ligger flere underbilag til dette svar og RK samt FORS er politianmeldt for deres ulovlige
handlinger. Hele sagen kan leses pa sagen hos Nevnenes Hus som I alle har afgang til og ber sxtte
jer ind i, da sagen ogsé indeholder brud pA GPDR lovgivningen af offentligt ansat medarbejder i RK
egen forretning FORS, hvilket vi stadig i dag ikke kender konsekvenserne af hendes handlinger.
Men hun er jo som andre offentligt ansatte nok blevet beskyttet af hendes ledere og der er set
igennem fingrene med hendes handlinger.

RK og FORS har fejlet stort i deres behandling og proj ekteringsfase af kloakeringen herude i Viby
syd, hvilket ikke skal komme grundejerne til last og i dette tilfzlde Henrik Feldmann.

RK varslede i 2012 kloakering fra 2014, men vi herte aldrig fra dem for i 2023, hvor Bane Danmark
sé i mellemtiden var rykket ind pa den mark, hvor trykledningen skulle have veeret installeret og
formente RK og FORS adgang s leenge de arbejdede med renovering af jernbanen.



NAZVNENES Hus

Berigtigelse af afgerelse om ekspropriation af rettigheder til
etablering af spildevandsledning i Roskilde Kommune

Milje- og Fedevareklagenzvnet traf den 15. december 2025 afgerelse om
ekspropriation af rettigheder til etablering af en spildevandsledning i
Roskilde Kommune.

Miljo- og Fodevareklagenavnet er pa baggrund af en henvendelse fra en
Roskilde Kommune blevet opmaerksom p4, at der er behov for at berigtige
afgarelsen.

Det fremgér af afsnit 2.5 i Miljo- og Fedevareklagensevnets afgorelse, at
Roskilde Kommune har pabegyndt etablering af installationer pa klagers
ejendom baseret pa en mundtlig aftale.

Milje- og Fedevareklagensvnet har den 18. december 2025 modtaget en
henvendelse fra Roskilde Kommune, der har oplyst, at det er Fors A/S, der
har pabegyndt etablering af installationer pa klagers ejendom baseret pa en
mundtlig aftale.

Milje- og Fadevareklagenavnet har pa baggrund af henvendelsen gennem-
gaet sagens oplysninger og konstateret, at det er korrekt, at det er Fors A/S
og ikke Roskilde Kommune, der har pdbegyndt etablering af installationer
pé klagers ejendom baseret pa en mundtlig aftale, jf. Roskilde Kommunes
bemarkninger af 13. maj 2025.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pd baggrund af ovenstaende berigtiget
afgerelsen for sd vidt angér dette forhold. Den berigtigede afgorelse er ved-
haftet som bilag til dette brev.

Med venlig hilsen

Jette R. Uhrenholt
Stedfortreedende formand

Dato: 9. januar 2026
Sagsnr.: 25/04437
Klagenr.: 1073456

Miljs- og
Fedevareklagenavnet
N/ZEVNENES HUS
Toldboden 2

8800 Viborg

Naevnenes Hus: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Naevnets e-mail:
mfkn@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af afgorelse om ekspropriation af rettigheder til
etablering af spildevandsledning i Roskilde Kommune

Milje- og Fedevareklagenevnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 58, stk. 1, jf. § 91, stk. 2.1

Milje- og Fedevareklagenevnet ophever Roskilde Kommunes afgorelse
af 1. april 2025 om ekspropriation af rettigheder p4 matr.nr. 12 Birkede By,
Dastrup i Roskilde Kommune.

Det indbetalte klagegebyr returneres.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagen®vnet.

1 Lovbekendtgerelse nr. 48 af 12. januar 2024 om miljebeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @&ndring af lov om Milje- og Fadevareklagenavnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenaevnet mv.

Dato: 15. december 2025
Sagsnr.: 25/04437
Klagenr.: 1073456
Sagsbehandler: SKJ

Milje- og
Fodevareklagenaevnet
Toldboden 2

8800 Viborg

Neevnenes Hus: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Neevnets e-mail:
mfkn@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk




1. Klagen til Milje- og Fadevareklagenavnet
Afgorelsen er den 27. april 2025 péklaget til Milje- og Fadevareklagenaev-
net af ejendommens ejer, der er representeret ved konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- ekspropriationen er i strid med grundlovens § 73, og
- spildevandsledningen kunne etableres pa den modsatte side af Bir-
kede Brove;j.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omradet

Klagers ejendom er beliggende ca. 1,5 km sydvest for Viby Sjelland. Ejen-
dommen afgranses mod syd af jernbanen mellem Roskilde og Ringsted og
mod vest af Birkede Brovej. P4 den modsatte side af vejen ligger ejendom-
men matr.nr. 2x Birkede By, Dastrup, som anvendes af Banedanmark i for-
bindelse med fornyelse af jernbanen.

2.2 Sagens forhistorie

Roskilde Kommune vedtog den 28. oktober 2015 kommunens spildevand-
splan 2015-2021. Det fremgar af planens afsnit 6.9, at planen danner det
juridiske grundlag for at kunne gennemfere ekspropriationer til arealer-
hvervelse, radighedsindskreenkninger og paleg af servitutter, hvor dette
matte veere nodvendigt i1 forbindelse med etablering af nye spildevandsan-
leeg.

Den 16. juni 2021 vedtog Roskilde Kommune tillaeg nr. 6 til spildevands-
planen med henblik pa at gennemfore kloakering af fire ejendomme pa Bir-
kede Brovej. Det fremgéar af tilleegget, at det danner det juridiske grundlag
for, at Roskilde Kommune kan ekspropriere til arealerhvervelse, radig-
hedsindskrenkninger, paleg af servitutter i forbindelse med etablering af
spildevandsanleeg. Det fremgar af tillaegget, at klagers ejendom er omfattet
af tilleegget.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Roskilde Kommune har den 1. april 2025 i medfer af miljebeskyttelseslo-
vens § 58 truffet afgorelse om ekspropriation af rettigheder til etablering
og tilstedeverelse af en spildevandsledning, en pumpestation, el-tilslutning
og en brend, samt tinglysning af servitut til sikring af det samlede anleg
pa ejendommen matr.nr. 12 Birkede By, Dastrup, beliggende Birkede
Brovej 15, 4130 Viby Sj. Desuden vil der i forbindelse med etableringen
af spildevandsledningen ske midlertidig anvendelse af ejendommen til ar-
bejdsareal samt etablering af grube og kersel ad ejendommens indkersel.
Det fremgér af ekspropriationsplanen, at projektet skal gennemfores pa
¢jendommens sydvestlige del nermest Birkede Brovej og jernbanen.
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Det fremgér af afgerelsen, at beslutningen om ekspropriation blev truffet
af byradet i Roskilde Kommune den 26. marts 2025, og at forsyningssel-
skabet Fors A/S har afsegt fire alternative placeringer af det ansegte samt
fremsat erstatningstilbud pa baggrund af de forskellige placeringer. Det
fremgér videre af afgerelsen, at kloakeringsprojektet pa Birkede Brovej er
fremskredent, og at de evrige ejendomme pa vejen har faet etableret pum-
pebrende og eltilslutninger. Det er dog ikke muligt at faerdiggere projektet,
for de resterende 130 meter af spildevandsledningen kan etableres. Denne
del omfatter bl.a. streekningen ved Birkede Brovej 15. Det er pa den bag-
grund Roskilde Kommunes vurdering, at ekspropriationen er aktuel, og at
ekspropriationen er nedvendig, da det ikke har vaeret muligt at indgé en
frivillig aftale med lodsejeren.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfort, at ekspropriationen er i strid med grundlovens § 73. Kla-
ger har herudover henvist til sine bemaerkninger under &stedsforretningen
samt korrespondancen mellem klager og Roskilde Kommune.

Det fremgar af bemarkningerne til astedsforretningen samt den vedlagte
korrespondance, at Roskilde Kommune bl.a. har treengt ind pé klagers
grund, kraenket klagers privatliv, udevet magtmisbrug og pabegyndt etab-
lering af installationer pa ejendommen forud for ekspropriationen.

Ifalge klager vil etablering af projektet pa klagers ejendom hindre mulig-
heden for i fremtiden at opfore en garage eller en dobbelt carport, hvorfor
installationerne ber placeres ved skel, hvor der i forvejen er restriktioner
pa byggeri, eller i indkerslen hvilket vil sikre muligheden for at etablere en
garage eller carport.

Klager har herudover anfort, at de allerede etablerede og de planlagte in-
stallationer kan etableres p4 den modsatte side af Birkede Brovej, samt at
den foresléede erstatning er for lav.

2.5 Roskilde Kommunes bemeerkninger til klagen

Roskilde Kommune har i sine bemaerkninger af 13. maj 2025 anfort, at det
er beklageligt, at Fors A/S har padbegyndt etablering af installationer pa kla-
gers ejendom baseret pd en mundtlig aftale. Kommunen har bemeerket, at
forholdet kraever retlig lovliggerelse. Kommunen har i den forbindelse
henvist til bemaerkninger til protokollen fra astedsforretningen, hvor kom-
munen henviser til Miljeklagenzvnets afgerelse af 9. juli 2010,* hvor Mil-
joklagenavnet stadfeestede Thisted Kommunes afgerelse om ekspropria-
tion af rettigheder til en allerede etableret samlebreond. Miljeklagenavnet
fandt i afgerelsen, at ekspropriationen ikke kunne afslds med den begrun-
delse, at anlegget allerede var etableret.

4 Miljoklagenavnets sagsnr. MKN-100-00560.
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Det fremgér videre af bemerkningerne, at det ikke er muligt at anvende
arealet pa den modsatte side af Birkede Brovej, da Banedanmark eksprop-
rierede arealet i 2021 til brug for arbejdet med at forny jernbanen mellem
Roskilde og Ringsted. Banedanmark har til Roskilde Kommune oplyst, at
ekspropriationen af arealet er uden slutdato.

2.6 Klagers bemeerkninger af 25. maj 2025

Klager har bemerket, at Roskilde Kommune har erkendt og beklaget, at
kommunen igangsatte arbejde pa ejendommen uden tilladelse til dette, men
at kommunen pé trods af dette fortsatte arbejdet pa ejendommen.

Klager har videre bemarket, at behovet for at gennemfore ekspropriatio-
nen alene skyldes, af Roskilde Kommune ikke gennemferte projektet pa
naboejendommen forud for Banedanmarks ekspropriation, og at den nu-
veerende spildevandsafledning kan fortsaette som hidtil, indtil Banedan-
mark forlader naboejendommen.

3. Milje- og Faedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Efter miljobeskyttelseslovens § 58, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen i ned-
vendigt omfang treffe afgerelse om ekspropriation til fordel for bl.a. spil-
devandsanlag, nar der er meddelt tilladelse til anleegget.

Miljebeskyttelseslovens hjemmel til ekspropriation skal administreres med
hensyntagen til grundlovens § 73 om den private ejendomsrets ukraenke-
lighed. P& grundlag af praksis efter denne bestemmelse galder en reckke
betingelser, som skal vare opfyldt ved en ekspropriation. Heraf folger
navnlig, at ekspropriationen skal vaere 1) lovlig, 2) tidsmeessigt aktuel og
3) nedvendig for realiseringen af ekspropriationsformélet i den konkrete
situation.

I'lovlighedskravet ligger bl.a., at ekspropriationens formal skal vaere i over-
ensstemmelse med den gaeldende spildevandsplan, og at de ngdvendige til-
ladelser og dispensationer efter anden lovgivning skal veere indhentet forud
for ekspropriationen.

Grundlaget for ekspropriation til spildevandsanleeg efter miljobeskyttelses-
lovens § 58, stk. 1, er den kommunale spildevandsplan, som skal udarbej-
des af kommunen i henhold til miljebeskyttelseslovens § 32, stk. 1.

Spildevandsbekendtgerelsen indeholder bestemmelser om, hvilke oplys-
ninger den kommunale spildevandsplan skal indeholde.?

Ifolge spildevandsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 10, skal spildevandspla-
nen indeholde oplysninger om, hvilke ejendomme der forventes at skulle

3 Bekendtgerelse nr. 866 af 20. juni 2025 spildevandsplanen og spildevandstilladelser m.v. efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.
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afgive areal eller f4 palagt servitut ved gennemforelsen af projekter i over-
ensstemmelse med spildevandsplanen. Bestemmelsen har til formal at
sikre, at bererte grundejere har mulighed for pa forhénd at danne sig et
overblik over, hvilke konsekvenser spildevandsplanen vil have for de pa-
gzldende ejendomme, og i givet fald komme med indsigelser inden planen
vedtages endeligt.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at lovlighedskravet ikke er opfyldt.
Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der ikke i Roskilde Kommunes Spilde-
vandsplan 2015-2021, bilagene til planen eller tilleeggene til planen, er op-
lysninger om, at klager kan forvente at skulle afgive areal eller fa palagt en
servitut eller anden radighedsindskraeenkning som felge af etablering af en
spildevandsledning. Naevnet har lagt vaegt pa, at tilleeg nr. 6 til spildevand-
splanen alene indeholder oplysninger om, at klagers ejendom vil blive om-
fattet af en ny spildevandslesning. Det er saledes ikke muligt ud fra spil-
devandsplanen, bilagene til planen eller tilleeggene til planen at se, at kom-
munen har planlagt at gennemfore en ekspropriation med henblik pé at
etablere en spildevandsledning pé klagers ejendom.

Neaevnet har ligeledes lagt vaegt pd, at ekspropriation er et indgreb i en
grundlovssikret rettighed, og at det derfor skal fremg tydeligt af kommu-
nens spildevandsplan, at en ejendom kan forventes at vaere omfattet af et
projekt efter planen, samt hvad projektet kan medfere af servitutter eller
radighedsindskraenkninger pa ejendommen.

Afggorelsen lider séledes af en retlig mangel, der er veesentlig, og afgerelsen
er dermed ugyldig.

Milje- og Fodevareklagenevnet bemerker, at naevnet ikke har kompetence
til at tage stilling til spergsmélet om erstatning i forbindelse med gennem-
forelsen af ekspropriationen, idet det henherer under taksationsmyndighe-
derne.

Miljo- og Fedevareklagenevnet bemerker desuden, at en eventuel klage
over den méade, hvorpd Roskilde Kommune udever sin sagsbehandling,
kan indgives til Ankestyrelsen, der forer tilsyn med kommunerne efter
kommunestyrelsesloven.® Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der
er tilstrekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2 Gebyr

Da klager over afgorelser truffet efter miljobeskyttelseslovens § 58, er fri-
taget for klagegebyr, jf. § 19, nr. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenaev-
net, returneres det indbetalte gebyr.

6 Lovbekendtgarelse nr. 69 af 23. januar 2024 om kommunernes styrelse.
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3.3 Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenevnet ophever Roskilde Kommunes afgerelse
af 1. april 2025 om ekspropriation af rettigheder pd matr.nr. 12 Birkede By,
Dastrup i Roskilde Kommune.

Det indbetalte klagegebyr returneres.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Roskilde Kommune (j.nr. 23-
022022) samt for klager og dennes reprasentant via klageportalen. Afge-

relsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.nacvneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortredende formand
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P;‘ Gmad kim sorensen <denalsidige@gmail.com>

Forslag til afslutning af sag Birkede Brovej 15
8 meddelelser

Jim @sterby Madsen <JIM@fors.dk> 20. januar 2026 kl. 15.43
Til: "denalsidige@gmail.com” <denalsidige@gmail.com>

Kaere Kim Sgrensen

Jeg skriver til dig pé vegne af Fors i forlengelse af ekspropriationssagen vedrgrende Birkede Brovej 15, som Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet har underkendt. Vi forstar, at der har vaeret nogle udfordringer i sagen, men vi vil meget gerne i dialog om
at finde en Igsning, som sa vidt muligt imgdekommer grundejers gnsker og krav.

Som du ved, har vi afsluttet vores ledning, der gar under banen, i en betonbrgnd p& grunden til Birkede Brovej 15. Da du har
vaeret grundejers konsulent i sagen, vil vi meget gerne mgdes med dig og grundejer p& ejendommen, s3 vi i fellesskab kan drgfte
mulighederne og aftale, hvordan vi bedst far sagen afsluttet.

Inden vi mgdes, sender vi et forslag til en Igsning, som vi sammen kan drgfte til et mgde:

Vi flytter betonbrgnden vaek fra Birkede Brovej 15 og etablerer en styret boring under vejen mod nord fra brgndens nuveerende

placering, sd spildevandsledningen hurtigst muligt kan fgres ud af ejendommen. Det fremgar naermere af den vedlagte tegning.

Samtidig vil vi sgrge for, at den spildevandsledning, der krydser banen og er anlagt ind pa grunden til Birkede Brovej 15, kommer
til at optage sa lille et areal pa ejendommen som muligt.

Som naevnt gnsker vi dialog om en Igsning. Derfor vil vi gerne hgre, hvad du teenker om denne Igsning, og om du har
bemaerkninger eller forslag til justeringer.

Jeg ser frem til at hgre fra dig og til at mgdes.

Venlig hilsen

Jim Madsen
Chefkonsulent

vores natur
vores ansvar

R

Fors A/S, Betonvej 12, 4000 Roskilde

Omstilling: 70 20 20 66
Direkte: 30 10 36 17



kim sgrensen <denalsidige@gmail.com>
til Helle, Niels, Kim, Rikke, Mads, Ruxandra, Jim, Henrikfeldmann63

Hej igen Jim.

1)
Omtalte / ovenstdende opgerelse er mine timer pa sagen som faktureres til Henrik, fra ferst fremsendte mail til Ruxandra til sidste fremsendte processkrift i klagesagen,
hvor jeres grundlovsstridige handlinger underkendes i Miljz og Fadevareklagenaevnet.

Den tid jeg bruger nu og fremadrettet, skal afregnes i Jeres meget velovervejede lgsningsforslag / forligstilbud / erstatningsgodtgarelse til Henrik for eventuelle fremtidige installationer
pa hans matrikel.

Sa har jeg vedhzeftet en ubetalt faktura ( med underbilag ), der skal betales, men som Sgren B Sgrensen ( din forgeenger ) og Ruxandra, der var den ansvarlige, har ignoreret.
Den er ogsa ignoreret af Niels Olsen, Rikke Olsen ( din jurist ) og Kim Dahistrem pa fremsendte rykker.
Bemaerk at der skal beregnes rentegodtgarelse og diskontoen fra den 1 okt 2024 til betalingsdagen, hvilket jeres bogholderi nok selv kan beregne sig frem til.

2)
Jeg udarbejder ogsa et erstatningsgrundlag for Henrik, der vedrarer;

Arealerstatning for ca 150 m2 ( forelgbig ca 20 mdr og varslet i 2024 )

Retableringserstatning

Ulovlig indtraengen

Ulovlige installationer

Raderets Indskraenkning

Trykskader og traktose erstatning ( man valgte bare at mgje rundt med rendegraver uden udlzegning af kereplader )
Veerdiforringelse ved belaning og salg ( forelgbig 20 mdr )

Daekning af dokumenterede udgifter ifbom sagen og vedr klagesagsbehandling samt konsulenthjzelp

@vrige omkostninger og endvidere procesrente fra den 20 maj 2024 til betaling sker.

Andre gvrige anbringender

3)

Jim, du skal vide at du er det eneste ordentlige menneske, som jeg er stadt pa i denne sag, der ikke har udvist;
arrogance, magtmisbrug og anvendelse af magt,

overtradt GPDR reglerne ( hvilket jeg forventer at RK og FORS har taget hand om ).

Du talte ordentligt og udviste respekt, som var det indtryk jeg fik af dig til astedsforretningen.

4)

Det er vigtigt, at nar du indkalder til mgde, at du ogsa har prokura til at indlede de ngdvendige forhandlinger, hvilket der hermed menes at du ikke pa noget tidspunkt
begreenses af et gkonomisk raderum, da Sgren B Sgrensen tidligere forspildte et mgde og vores tid pa netop dette grundlag.

Niels Olsen og Kim Dahlstrem praktiserede ogsa at breende os af til et made.

Dine kollegaer hos RK og FORS har pé ingen made opsparet noget goodwill i hele sagsforlgbet og de er alle bekendte med sagens udfald.

Ikke en har sendt en undskyldning til Henrik, for at have underlagt ham et voldsomt psykisk pres og ej heller hans datter Nikita som Ruxandra ringede til og forsagte at manipulere til
at underskrive aftalen, fordi hun for ar tilbage havde veeret veerge for sin far, da han var ude af spillet og indlagt.

En modbydelig og utilgivelig handling.

Jeg vedhzefter lidt filer som du ber lsese og genopfriske dig pa inden vores made, der vedr astedsforretningen, politianmeldelsen og mit forslag til kioakeringen som | ignorerede.
Jeg har faktisk ogsa flere gange siden 2013 pétalt, at det ingen mening giver at etablere kloak herude i &ben land ( hele Viby syd ), da jeres nedslidte rensningsanleeg aldrig

vil kunne handtere det.

Og med jeres sidste udmelding om at pumpe fra Viby og Gadstrup til et halvt milliard dyrt og nyt rensningsanleeg, bekraefter det jo bare, hvad jeg skrev for 13 ar siden, at det
alene handler om at kunne finde sponsorer ( tilslutning og afledningsafgifter ) til finansieringen af flere milliarddyre tiltag i kommunen.

For, hvis det handlede om miljget, som | tidligere og altid henviser til, s& havde i separatkloakeret Roskilde by for 26 ar siden, hvilket der blev lukket ned for.

Men,
I har jo nogle muligheder, som der bar tages i betragtning inden vi mades;

a)
I kan anke sagen il byretten 4 uger endnu og bagefter kan vi s& mgdes i landsretten. Dvs plus 7 - 8 ar fra dd. inden idriftszettelse af anlaegget.

b)

I kan bruge nogle flere millioner af skatteborgernes penge pa at vende hele anlesgget om ( hvilket jeg anbefalede jer ) og etablere en pumpebrend hos Henrik etc, rydde hans matrikel
for alle jeres installationer, fierne foringsraret ud til skel, bygvaerket, spaereventilen og retablere alt, hvad i gdelagde og sdelaegger i denne proces, hvilket i nok ikke far ret meget
rosende

omtale for at gare i denne ende af projektet og med den afgarelse, som offentligheden burde kende til.

I plejer at offentliggere jeres radighedsindskraenkelser, hvilket man ma foranlediges at tro i ogsé ger i modsatte fortegn, sa andre borgere kan oplyses omkring,

at det ikke er alt, hvad | foretager jer, som er pa lovens side.

c)
I kan igen rydde Henriks grund, gere det beskrevne ovenfor og afvente at BaneDanmark forlader marken pa den anden side af broen, hvilket nok har lange udsigter.

d)

Eller ogsa kommer i bedre forberedte end Sgren B Sgrensen og Rikke Olsen gjorde, der havde mere travit med at true os end at opna en egentlig forhandling og konstruktiv aftale.
Jeg har fgling med gkonomien i alle scenarier og derfor vil jeg mene at det er meget relevant at, de personer, der tidligere har veeret involveret i korrespondancerne op til

asted forretningen, bliver bekendte med vores mailkorrespondance og det skrevne, hvilket er arsagen til at de ogsé er modtagere af mine svar til dig.

Venligst Kim Sgrensen

Og pa vegne af Henrik Feldmann



Henrik Correll <henrik@fors.dk>
til Jim, mig

Kezere Kim Sgrensen

Jim @sterby Madsen har bedt mig besvare din henvendelse nedenfor.

Jeg kan se, at Henrik Jan Feldmann, Birkede Brovej 15 har givet dig fuldmagt til at handle pa sine vegne. Derfor far du dette svar pa din mail. Jeg har
ikke sendt en orientering til Henrik Feldmann.

Jeg har naturligvis stor forstaelse for, at sagen har vaeret belastende igennem sa mange ar for Henrik Feldmann.
Vi har igen gennemgaet papirerne fra ekspropriationsforretningen, jf. vedhaeftede.

Du har i din mail fra den 22. januar oplistet nogle punkter, hvor du har opgjort og fremsat et erstatningskrav til knapt 570.000 kr. med tillaeg af
procesrente fra den 20. maj 2024 til betalingen er registreret.

Under astedsforretningen er der i protokollen bl.a. noteret, "Det blev herudover oplyst, at der ikke var hiemmel til en yderligere kompensation, da
erstatningen alene tager udgangspunkt i lodsejerens tab”.

Erstatningsforslag, som blev revideret med sendringer fra astedsforretningen i forhold til den version, der blev udsendt sammen med indvarslingen til
astedsforretningen, jf. landinspektor Malbaks” dokument fra den 15. januar 2025 fremgar et samiet belgb i erstatning pa
22.228 kr.

Belgbet 22.228 kr. deekker de permanente indgreb i form af servitutpaleeg og selve ledningen inkl. brende, samt midlertidige adgangsveje m.m., jf.
protokollen.

Jeg har naturligvis overvejet, om der er forhold vedrarende dette spildevandsanlaeg, som giver grundlag for at betale yderligere, end der konkret blev
besluttet ved &stedsforretningen. Det ses ikke at veere tilfaeldet. Det vil sige, at Fors ikke kan betale et hgjere belgb end det, som blev besluttet under
astedsforretningen, nemlig 22.228 kr.

Jeg er klar over, at dette belob ligger langt under dit belab, som foresléet i din mail fra den 22. januar. For god ordens skyld bedes du svare pa denne
mail, om du (Henrik Feldmann) accepterer eller afslar den naevnte betaling til fuld og endelig betaling.

Venlig hilsen

Henrik Correll
Direktgr
Produktionsanlaeg & Infrastruktur

vores natur
vores ansvar

Fors A/S, Betonvej 12, 4000 Roskilde

Omstilling: 70 20 20 66
Direkte: 301036 10
henrik@fors.dk



kim sgrensen <denalsidige@gmail.com>
til Henrik, Henrikfeldmann63, Jim

Kaere Henrik Correll
Tak for dit svar.

Jeg mé indledningsvis gere opmaerksom pa, at jeres vurdering hviler pa et forkert retligt grundlag, idet den forudszetter, at der foreligger en gyldig ekspropriation. Dette er ikke
tilfeeldet.

Som fastslaet ved afgarelse fra Naavnenes Hus er den efterfzlgende ekspropriationsproces blevet underkendt, og der foreligger saledes ingen gyldig hjemmel for indgrebet, der blev
foretaget den 20. maj 2024.

Det er derfor ubestridt, at:
* Roskilde Kommune/FORS uden hjemmel har treengt ind pa privat parcelhusgrund
» der er etableret permanente tekniske installationer
* indgrebet er sket forud for og uafhaengigt af enhver gyldig ekspropriation

Under disse omsteendigheder finder ekspropriationslovgivningens erstatningsprincipper ikke anvendelse. Sagen skal i stedet vurderes efter almindelige erstatningsretlige
regler, herunder ansvar for ulovligt indgreb i ejendomsretten.

Den i &stedsforretningen fastsatte erstatning pa 22.228 kr. er derfor:

« baseret pa et ugyldigt grundlag

« uden retskraft

» uden betydning for opgarelsen af det rejste erstatningskrav
Det fremsatte tilbud kan saledes ikke accepteres, hverken som fuld og endelig betaling eller som delvis opfyldelse.
Det samlede erstatningskrav, som tidligere fremsendt, fastholdes uaendret og omfatter bl.a.:

« arealerstatning

ulovlig indtraengen

veerditab og / af varig raderetsindskraenkning

skader pé jord og arealer

.

omkostninger
* psykiske konsekvenser
« ulovlige installationer
* osv
Jeg anmoder om, at Fors/Roskilde Kommune inden fredag d 6 feb 2026 fremsender en realitetsbegrundet stillingtagen til erstatningskravet pa korrekt retsgrundlag.
Séafremt dette ikke sker, vil sagen uden yderligere varsel blive overgivet til retslig behandling.
Alternativt mé | melde tilbage om | anker sagen til byretten indenfor jeres ankefrist, for det fremsendte svar betragtes som direkte userigst, hvilket sandsynligvis
ikke rykker ved afggrelsen i Naevnenes Hus.
Da du har svaret i mail trdden uden erstatningskravet, vedhzeftes det hermed i dette svar.
Med venlig hilsen
Kim Sgrensen

P& vegne af Henrik Feldmann ( som er cc pa dette svar )



FORS A/S Viby 22 januar 2026
Betonvej 12
4000 Roskilde

Att: Jim Madsen — Chefkonsulent

Vedr: Erstatningskrav iht sagsafggrelse i Miljp og Fgdevareklagenavnet, konsulentudgift, ulovlig
indtraengen uden hjelm, ulovlige installationer, indskraenkning af rdderet p3 privat ejendom
Birkede Bro vej 15, 4130 Viby Sjzelland.

Jeg vil hermed fremsaette et samlet erstatningskrav som fglge af Roskilde Kommunes ( RK ) og
FORS’s ( FO ) ulovlige raden over min private ejendom.

Det lzegges til grund, at RK og FO den 20 maj 2024 uden samtykke og uden lovhjemmel traengte
ind pa min private parcelhusgrund ( ikke at betragte som landbrugsjord ) og etablerede et
underjordisk foringsrgr, etablerede et bygvaerk til en spaerreventil for fremtidige
spildevandsinstallationer / trykledning for offentlig spildevand.

Folgeskaderne er en gdelagt graespleene, flisebelaegning, kantsten mod skraenten, traktose og
beplantning. Kommunen og deres forsyningsselskab inddrog i den forbindelse 150 m2 af grunden
tillagt ca 100 m2, hvor de kgrte til og fra byggegrubben med maskiner uden udlzegning af
jernplader, som er kutyme at udleegge ved arbejdskgrsel pa sarbart og blgdt underlag. Med denne
ulovlige handling, forsggte | RK og FO sidenhen at ekspropriere arealet med tilbagevirkende kraft.

Denne fremgangsmadde indbragte jeg jo som | er bekendte med for Naevnenes Hus, der i j.nr. 23-
022022 den 9 januar 2026 fremsendte afggrelsen, hvori der bekraeftes at | RK og FO udgver

magtanvendelse og ggr hant om enhver borgers grundlovsrettigheder, hvis | kan komme til det.
Dvs at | er dgmt som kriminielle, men desvaerre er de ansvarlige ikke faengslet og kan fortseette
deres mafialignende aktiviteter mod andre borgere.

Pa den baggrund ggres fglgende erstatningskrav gaeldende.
1: Erstatning for ulovlig raden over privat ejendom ( arealerstatning )

Roskilde kommune har haft ekslusiv radighed over ca. 250 m2 parcelhusgrund i perioden 20 maj
2024 til dd 22 januar 2026, hvilket udggr 20 méneder.

Erstatningen fastsaettes som markedsleje for parcelhusgrund belastet med tekniske installationer:

Krav: 125.000 kr



2: Erstatning / godtggrelse for ulovlig indtraengen.

Den uberettigede adgang og etablering af et for jer permanent teknisk anlzeg pa privat ejendom
udger et selvsteendigt retsstridigt indgreb i ejendomsretten jf. grundlovens § 73, som I er blevet
gjort bekendt med utallige gange igennem 2 ar og nu er dgmt for at kraenke.

Krav: 50.000 kr
3: Erstatning i perioden for ulovlige installationer og periodens ( 20 mdr ) veerditab.

De etablerede installationer indebzerer stadigt et et varigt indgreb i ejendommen, svarende til et
servitutlignende forhold, med begraensninger i anvendelse, bebyggelse og radighed samt
adgangen for kommunen i 20 mdr og er stadig aktuelt.

Erstatningen fastsaettes som vaerditab fra 20 maj 2024 og til dd pa parcelhusgrund.
Krav: 100.000 kr

4: Erstatning for trykskader, traktose og jordkomprimering, hvilken i jo kan sende videre til jeres
entreprengr, som agerede fuldsteendigt hensynslgst og arrogant i situationen og deres manglende
respekt for eiendommen og arealerne som de bare destruktivt pdelagde med stor forngjelse.

Krav: 40.000 kr

5: Erstatning for veerdiforringelse ved salg og beldning i perioden ( 20 mdr )
Krav: 50.000 kr

6: Omkostninger.

Der kraeves daekning af dokumenterede udgifter i forbindelse med sagen, herunder
klagesagsbehandlingen og forud for dette udgifterne i sagsbehandlingen frem til klagesagen.

Ombkostning fra den 19 maj 2024 til dstedsforretningen
27.500 ex moms ( 34.375 inkl moms )

Ombkostning fra den 19 april 2025 til denne skrivelse
56.100 ex moms ( 70125 inkl moms )

7: Erstatning for psykisk pres fra myndigheder uden lovhjemmel mod undertegnet som borger i
Roskilde Kommune.

Det tog Kim Sgrensen ( min bisidder / konsulenthjeelp ) helt frem til august 2025, at pavirke mig
positivt og skabe sa meget ro i mit sind pga af hele denne sag, at jeg naesten har opnaet en normal
hverdag igen uden at skulle dgje med det psykiske pres i har budt mig siden maj 2024. Kim fik



overbevist mig til sidst, om at vores sag var sa velbegrundet og veldokumenteret i sasmmenligning
med jeres processkrifter og darlige undskyldninger for jeres ulovlige handlinger, at vi ikke kunne
tabe i klagesagen, hvis der matte vaere den mindste smule retfaerdighed til.

Tak til Kim, for at hjeelpe mig og bruge alt sin viden, erfaring, overblik og personlige engagement i
min sag, som han fik ret i, at vi ville vinde.

Men at | strategisk, Ipgnagtigt og manipulerende har forméaet at kgre mig ned psykisk og ikke
mindst da | ogsa kontakter min datter, der graedende ringer til mig for at spgrge om, hvad det er
hende Ruxandra er ude pa og om det var rigtigt at Kim havde vaeret voldelig og truende, som hun
pastod. For det er ikke sddan hun kender Kim, men som en hjaelpsom, struktureret og god ven af
mig. Ogsa alle de ar, hvor jeg var nede og dianostiseret som MD samt indlagt pa Fjorden i en
leengere periode.

Hertil er der sa ogsa opsegt naboer af jeres medarbejder, der direkte har fiet besked p3 at
kontakte Kim og undertegnet, for at presse os til at opgive sagen imod RK og FO.

Medarbejderen har omtalt undertegnet som umulig og ikke til at komme i dialog med og Kim som
vanvittig, sa denne medarbejder ville veere godt til pas med at vi blev underlagt pres fra de gvrige
beboere herude. Heldigvis har vi de flestes opbakning til vores handlinger og sagsforigbet.

Hertil skal ogsa tages i betragtning, at man i sit udgvende magtmisbrug fra RK og FO ‘s side, valgte
at se stort pa GPDR loven, da man ville manipulere min datter til at underskrive en tilladelse til at
fortseette etableringen af anlaegget pa min matrikel. Alene fordi hun for ar til havde vaeret min
vaerge, hvor jeg var indlagt. S3 udnytter den pagaeldende medarbejder hos FORS efter bedste
evne, at jeg sandsynligvis stadig var ustabil, hvilket gjorde ondt i sjaelen pa mig selv, men ogsa at se
min datters reaktion, da hun jo ellers havde lagt disse erindringer bag sig.

Krav: 100.000



Samlet erstatningskrav

Post Belgb

Arealerstatning 125.000 kr
Ulovlig indtraengen 50.000 kr
Ulovlige installationer 100.000 kr
Trykskader 40.000 kr
Veaerdiforringelser i perioden 50.000 kr
Ombkostninger 104.500 kr
Psykisk pres 100.000 kr
Totalt 569.500 kr

Der kraeves endvidere procesrente fra den 20 maj 2024 til betalingen er registreret.

Jeg anmoder om skriftlig stillingtagen til ovenstaende krav senest 14 dage fra dags dato. Safremt
kravet ikke imgdekommes, forbeholder jeg mig retten til at lade sagen overgs til civilretligt
behandling uden yderligere varsel.

De venligste hilsener fra

Grundejer Henrik J Feldmann ( Smeden ) /\
| 27 W\/

{eft™

Bisidder Kim Sgrensen ( Bonden )
LS



