Hegringssvar vedr. Forslag til kommuneplantillaeg 35 for natur og boliger ved Dastrup

Vi deltog i borgermgdet d. 19. december og vil her komme med input til forslaget, sa
andringerne kan tilgodese bade beboere og natur.

Vi har forstaelse for og er ogsa enige i, at behov for beskyttelse af vandmiljg mv. gar, at vi har
brug for mere skov generelt. Det vil ogsa bidrage positivt til borgere i omradet.

Men at bygge 30 boliger (pa sigt maske mere) i bytte for et relativt lille stykke skov pa denne
placering, mener vi dog er for stor en ulempe for de bergrte naboer til marken. Roskilde
Kommune bgr tage hensyn til de mennesker, der har bosat sig med marken som nabo, netop
pga. den ugenerte placering og udsigt, som har betydet meget for valg af bolig.

Vi hilser derfor den del af forslaget velkomment, der vedrgrer granne omrader, skov og mere
natur, ogsa selvom en skov med tiden vil tage en del af den udsigt, som var en vaesentlig drsag
til, at vi valgte at bosaette os her. Men at bygge boliger pa denne placering kan vi ikke stgtte op
om.

Vi bor selv ud til det omrade af marken, der er kaldes 6.L.1 og er derfor pa den korte bane ikke
sa bergrt af planerne om at bygge boliger pa 6.B.264. Vi undrer os dog over de undvigende svar
fra kommunens repreesentanter pa borgermgdet. Der blev spurgt til, om der havde veeret
dialog med lodsejer vedr. byg af boliger pa 6.L.1, der ligger i forleengelse af 6.B.264. Svaret var
ret undvigende...

| den forbindelse henleder vi til nedenstaende:

RAMMEBESTEMMELSER Vedr. 6.L.1
Bestemmelserne fastholdes useendret for rammeomrade 6.L.1. Det er alene rammeomradets
afgreensning, der @endres.

Omradets anvendelse Landomradet skal hovedsagelig anvendes til
jordbrugsformal, herunder landbrug, gartneri og
skovbrug samt rastofindvinding, fritidsformal,
naturomrade o.l. Nye boliger og erhverv kan kun
undtagelsesvis etableres.

Vi heefter os ved den fremhaevede tekst vedr. omradets anvendelse. Det undrer os, at man fra
kommunens side til borgermgdet ikke vil svare pa, om der har veeret dialog med lodsejer om
netop dette omrade. Det harmonerer ikke med, at man laver en ny rammebestemmelse med
ovenstaende formulering, hvis man samtidig er i dialog med lodsejer. Om der har veeret dialog
med lodsejer allerede vedr. dette, gnsker vi belyst.



Safremt forslaget vedtages, og man veelger at bygge boliger pa 6.B.264 og maske ogsa senere
pa 6.L.1 har vi falgende gnsker og forslag:

1. Begreens ulempen for naboer ved at begraense byggehgjden til lavest mulige: 1 plan,
lav taghaeldning, evt. fladt tag. Undlad at give tilladelse til 1 Y2 plan 0og 8,5 m
byggehgjde.

2. Sergfor god afstand mellem eksisterende og nye boliger. Etabler bred kile med
beplantning.

3. Overvej at planere de hgje omrader af marken til et lavere niveau for at undga, at nye
boliger vil ligge uhensigtsmeessigt hgijt.

4. |forhold til den planlagte skov foreslar vi en beplantning, der ikke tiltreekker larmende
rager, heller ikke pa sigt nar skoven er vokset til. Vi henleder her opmeerksomheden til
det stykke skov der ironisk nok netop blev feeldet pga. larm fra rager overfor Emilsgave
(6.F.265).

Vi haber, at dette haringssvar, som vi har forsggt at ggre sa konstruktivt som muligt, vil blive
modtaget i den and, det er skrevet.
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