Haringssvar vedr. tilleeg 28 til kommuneplan 2019

Jeg stetter tanken om at udpege omrader, hvor VE-anlag er ugnskede. De udpegede negativ-omrader ser
rimelig fornuftige ud, synes jeg. Men som navnt senere kunne lidt flere omrader nok markeres som nega-
tiv-omrader. Jeg har fglgende mere konkrete kommentarer til tillaegget:

1. Som beboer pa Abakkevej, er jeg isar glad for, at omradet gst for Abakkevej op forbi @rsted og over til
Risbyholm er markeret som negativomrade. Det hanger fint sammen med Ramsg kommunes beslutning
for ca 20 ar siden om, at der ikke skulle opsettes vindmgller i det omrade pa grund af den landskabelige
veerdi. Den udpegning er vi glade for p& Abakkevej — og vi anbefaler varmt at udpegningen bevares ved
den endelige godkendelse.

2. Et areal vest for Abakkevej, mellem Abakkevej, @rsted Hestehave og Hanskevejen op til leebzltet ved Gy-
degarden — Abakkevej 1 — udger en bred adal og omfatter bl.a. Skensved &. Terrannet er meget skranende.
Solceller kan ikke pa nogen made skjules af levende hegn. Det ber derfor friholdes for VE-anleg.
Omradet er markeret med red indstregning pa kortudsnittet nedenfor.

3. Et andet omrade langs Hanskevejen er ligeledes meget skranende ned mod forleengelsen af Skensved & ind
mod Viby og det nye naturomrade, som FORS er ved at etablere. Ogsa dette omrade vil jeg anbefale at fri-
holde for VE-anlag, da det vil veere umuligt at skjule bag levende hegn.

Omradet er markeret med turkis streg pa kortudsnittet.

4.”Mindre solenergianlaeg” pa terren, §4.2.18
| forslaget er disse mindre anlag, defineret som under 1 ha, undtaget fra at inddrage naboer far ansggning
om landzonetilladelse sendes til kommunens afggrelse. Hvilket vel betyder, at naboerne ferst bliver op-
marksomme i selve hgringsfasen.

Den undtagelse bgar fjernes.
Jeg foreslar, at der kreeves forudgaende dialog i lokalomradet ved ethvert projekt om solcelleanleaeg, hvor

der ikke er tale om sma bygningsnare anleg til forsyning af en enkelt husstand.




