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Vedr.: Sagsnr. 337751 - Hering af forslag til lokalplan 704 for Dyskaergard og naturom-
rade ved Veddelev

Pa vegne af mine klienter Pernille og Christian Pape, ejere af ejendommen beliggende Baune-
hagjvej 4, 4000 Roskilde, skal jeg hermed fremkomme med hgringssvar til det reviderede lo-
kalplansforslag, sendt i hgring 5. oktober 2022.

Indledningsvist skal jeg redegere for de faktiske omstendigheder i lokalplanen, samt det til-
hagrende tilleeg til kommuneplanen:

Sagens fakta

Som det fremgar af den foreslaede lokalplan 704, anvendes jorden rundt som Dyskarsgaarden
pa nuvaerende tidspunkt som landbrugsjord. Endvidere ma garden ikke anvendes til beboelse,
idet garden er for tet placeret pa Risgs vindmglletestcenter.

Liljeborgfonden gnsker at omdanne den omkringverende landbrugsjord til naturomrade, som
det offentlige skal have adgang til at feerdes i.

For at etablere tilstreekkelig adgang til Dyskarsgaarden og dens nye medarbejdere, gnsker
fonden at der etableres en vejforbindelse fra Baunehgjvej til Brovej, hvor vejen skal forleenges
til Baunehgjvej 4 (mine klienters/klagers ejendom).
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Pa nuveerende tidspunkt er hovedparten af lokalplanomradet uden bebyggelse og beplantning,
fordi omradet bruges til landbrug. I midten af omradet ligger Brovej pa en forhgjning i land-
skabet. Nord og syd for vejen falder terreenet ned mod fjorden. Der er ingen veje og stier in-
den for lokalplanomradet - bortset fra markvejen fra Frederiksborgvej til fugletarnet ved fjor-
den.

Kommunen havde i farste omgang meget belejligt valgt at holde klagers ejendom uden for det
lokalplanlagte omrade pa trods af, at den gnskede vejadgang antageligvis er beliggende pa
mine klienters matrikel. Se hertil vedlagte matrikelkort.

Det fremgar af kommunens brev af 05. oktober 2022, at:

“Arealerne ejes af Liljeborg hhv Roskilde Kommune, som er indstillede pd at forlenge ve-

’

jen til Baunehaj 4 (Sannebro) videre til Brovej, og er sdledes et realiserbart scenarie.’
Kommunen har dog nu medtaget ejendommen i tilleeg 5 til lokalplanen.

Klager er imidlertid ikke indstillede pa at tildele kommunen eller Liljeborgfonden vejadgang
til/af deres vej (og har heller ikke veret det tidligere), ligesom klager pa det kraftigste mod-
seetter sig, at vejen skal omklassificeres til en offentlig vej.

Da en omklassificering samt tildeling af vejrettigheder forudsatter, at kommunen foretager
ekspropriation af vejen, har dette ikke veeret muligt far, kommunen har medtaget klagers vej,
som en del af det lokalplanlagte omrade. Sadan en ekspropriation synes dog aldeles ungdven-
dig, og er i hvert fald ikke ngdvendig, idet der findes flere allerede etablerede vejforbindelser
til Dyskeersgaard.

| det tilfeelde kommunen ikke agter at gere direkte brug af den vej, som klager ejer, men lade
vejen ga lige uden om klagers ejendom og tilslutte vejen ved indkarslen til klagers del af veje,
men som er ejet af kommunen, gares der tilsvarende indsigelse imod dette.

En sadan lgsning ma stadig anses for uproportionel og ungdvendig taget de gvrige og allerede
brugte tilkerselsmuligheder i betragtning. Den her patenkte lgsning vil med overvejende
sandsynlighed bliver brugt som ny primeer forbindelsesvej for mange, som i dag bruger andre
veje, hvorved klagers ejendom pludselig vil blive klemt inde mellem to trafikerede veje, hvil-
ket vil medfare vaesentligt forggede gener i form af udkig til vej, indkig, stgj, lugt mm.

Hertil skal det anfgres, at det ligeledes er undertegnedes opfattelse, at det ansggte projekt
kraever landzonetilladelse, jf. Planlovens § 35, idet ejendommen hvorpa ansgger gnsker at
etablere fondens hovedkontor, er beliggende i landzone.



Det er undertegnedes opfattelse, at der under alle omsteendigheder ikke kan meddeles landzo-
netilladelse til den gnskede anvendelse af ejendommen Dyskersgaard, hvorfor indgrebet/eks-
propriationen pa klagers ejendom synes dybt ungdvendig og uproportionelt. Se nedenstaende
bemarkninger.

Generelt om landzonetilladelser

Det klare udgangspunkt, nar det kommer til landzonetilladelser, er at der skal meddeles af-
slag. Dette falger ikke direkte af bestemmelsen, men er fastslaet af bade forarbejderne til
Planlovens § 35 samt praksis pa omradet. Grundkernen i bestemmelsen er sdledes beskyttel-
sen af det dbne land mod spredt og uplanlagt bebyggelse. Som eksempler kan fglgende afgg-
relser og domme navnes:

MAD 2006.966 — Afgarelse fra natur- og miljgklagenavnet, hvor en tilladelse til udvidelsen
af et maskinveerksted blev &ndret til et afslag, idet en tilladelse ville vere i strid med de hen-
syn, der skal varetages gennem planlovens landzonebestemmelser. | afggrelsen blev der lagt
veegt pa, at der var tale om en virksomhedstype, som ikke hgrte hjemme i det abne land, og
indstillede i stedet for virksomheden til at etablere sig inden for allerede udlagte erhvervsom-
rader.

U 2000.1313 — Dom afsagt af Hgjesteret, hvor man &ndrede anvendelsen af en ejendom be-
liggende i landzone fra en spejderhytte til en skovbgrnehave. Denne &ndrede anvendelse kree-
vede tilladelse i henhold til Planlovens § 35, stk. 1. Hertil lagde Hgjesteret vaegt pa den ggede
feerdsel pa ejendom, hvilken ville veere til gene for naboer og omgivelser. Endvidere blev der
lagt veegt pa, at den ggede trafik pa ejendommen serligt ville finde sted i hverdagene.

U 2000.890 H — Afslutningsvist henvises der til endnu en Hgjesteretsdom, hvor en ejer af en
ejendom beliggende i landzone blev palagt at foretage fysisk lovliggarelse af det ulovlige for-
hold, idet ejeren ikke havde haft en berettiget forventning om, at kommunen ville godkende
det pagzldende forhold, ogsa selv om ejendommen havde veeret anvendt til beboelse mv. af
ejerens familie i generationer.

Nar det kommer til erhvervsvirksomhed, som ikke har tilknytning til landbrugs- eller fiskeri-
erhvervet, leegges ofte vaegt pa, om virksomheden hgrer naturligt hjemme i det abne land, eller
om den har en sadan starrelse og karakter, at den bar henvises til omrader i byzone, der i plan-
leegningen er udlagt til industri/erhverv. Dette fremgar ogsa klart og tydeligt af den anfarte
afggrelse MAD 2006.966.

| afgarelsen kunne et maskinverksted ikke anses som naturligt tilhgrende i det abne land. Det
er undertegnedes opfattelse, at fondens aktiviteter ikke naturligt harer til i det abne land. Fon-
dens branchekode er pa CVR anfart som:



”889910: Foreninger, legater og fonde med sygdomsbekaempende, sociale og velggrende
formal”

Under fondens formal star anfert, at fonden farst og fremmest har til formal, at stgtte bgrn og
unges sociale, uddannelses- og sundhedsmaessige forhold samt i gvrigt stgtte magdre og barns
forhold i Danmark. Det findes efter undertegnedes opfattelse ikke absolut nedvendigt, at en
fond af denne karakter skal rykkes ud i det abne land, hvorfor fondens hovedsade ber rykkes
til et allerede udlagt erhvervsomrade eller lignende.

Samfundsmaessige og naboretlige hensyn

Ved stillingtagen til landzonetilladelse ma der foretages en konkret vurdering under hensynta-
gen til en bred afvejning af en raekke forskellige hensyn i overensstemmelse med planlo-
vens formalsbestemmelse. Afvejning sker navnlig pa grundlag af de planleegningsmassige
hensyn og natur- og landskabshensyn, som efter lovens formal skal varetages ved administra-
tionen af landzonebestemmelserne.

Yderligere hensyn som indgar i vurderingen af, om der skal — og kan — meddeles tilladelse til
det ansggte er samfundsmaessige hensyn, herunder generelle medmenneskelige hensyn, hen-
syn til miljg, trafik mv, ligesom nabohensyn ogsa skal indga i vurderingen, jf. MAD 2000.291
H.

Helt konkret er det klagers opfattelse, at en tilladelse til at drive erhvervsvirksomhed af denne
art vil medfaere vasentlig gget trafik i omradet. Det vil naturligvis slide yderligere pa vejene,
at flere biler samt besggende pa gaben bevager sig frem og tilbage fra ejendommen.

Endvidere vil sadan en vej unagteligt medfare vasentlige indbliksgener pa mine klienters
ejendom, ligesom stgj, stav osv. som tidligere anfart ogsa vil genere i vaesentligt gget omfang.
Vejen, som gnskes benyttet, gar lige forbi klagers hovedhus.

Afslutningsvist skal det anfares, at der ikke er serlige individuelle eller samfundsmaessige
hensyn, der ger sig geeldende for, at ansgger kan fa anlagt den bestridte vej. Der er tale om en
seedvanlig virksomhed, som lige sa godt kunne etableres i et erhvervsomrade eller lignende
beboet omrade. Der er ikke tale om et asylcenter, behandlingscenter, hvis etablering i landzo-
ne er af samfundsmaessig ngdvendighed, idet folk i teettere befolkede byer ikke gnsker sadan-
ne centre som nabo.

Klager er saledes ikke i mod selve brugen af Liljenborg fondens brug af deres ejendom, men
er blot af den opfattelse, at den ansggte tilkarselsmulighed over/tet forbi klagers ejendom
ikke er ngdvendig eller proportionel.

Med venlig hilsen

Sebastian Ekholm Scheffmann
ses@bjsj.dk



