Vindinge 23/10-2022

Vedr. Lokalplan 658, Dagligvarebutik i Vindinge

Til Roskilde kommune,

Hermed mine kommentarer til forslag i offentlig haring.

Hgringsmaterialet italesetter flere steder situationer og beslutninger som ma siges at veere
tilsnigelser, der afviger fra en objektiv sandhed. Dem vil jeg gerne papege, da det ikke star klart
hvad formalet er med at fordreje sagernes faktiske tilstand.

Materialet beerer endvidere preeg af en meget varieret detaljeringsgrad i forhold til de krav de stiller
til bygherren. Endvidere star det ikke lysende klart hvorfor, nar man stiller helt preecise krav,
insisterer pa darligere og/eller dyrere lgsninger.

Faktuelt ukorrekte udsagn

Under introduktionen til lokalplanen (side 9) angives at en placering i den sydlige ende af byen er
lige sd central som den nuverende placering. Det er ikke korrekt. En hurtig luftlinjemaling pa
Google Maps vil afslgre at kesbmandens nuverende placering ligger 809 meter fra det nordligste
punkt pa Sandvejen og 1030 meter fra det sydligste punkt pa Mgrbjergveenget. De samme tal for
den nye placering er hhv. 1290 og 460 meter.

En placering pa den nordlige del af trekanten havde stadig ikke veret central — men dog ca. 150
meter tettere pa.

Der angives endvidere at oversigtsforholdene pa den sydlige placering er bedre. Og ja — de er
vaesentlig bedre end ved kgbmandens nuverende placering, men de er stadig ringere end en
placering i den nordlige del af trekanten — laes evt. vejdirektoratets vejledning vedr. udkersel pa
indersiden af en buet vej som ved den sydlige del af trekanten kontra udkersel pa yderside af en
buet vej, som ved den nordlige del. Denne forkerte antagelse i hgringsmaterialet udbygges i gvrigt i
punktet om bearedygtighed, punkt 6 (side 13).

I gvrigt mener jeg ikke at afggrelsen mellem syd og nord pa trekanten var en kvalitativ vurdering af
saglige argumenter fra bade hgringssvar og kommunens egen forvaltning, men alene en kvantitativ
opggrelse af hgringssvar der ”stemte” pa den ene eller anden placering.

I redeggrelsen for bebyggelsens ydre fremtraeden plaederes der for at kgbmandsbygningen skal ligne
andre af byens ”store” bygninger og valget er faldet pa menighedsradets hus. Argumentationen
herfor er meget tynd. Sammenholdt med introduktionen som "abner mulighed for, at der kan etableres
en ny tidssvarende dagligvarebutik i Vindinge” virker det besynderligt at treekke trade til en bygning,
som, da den blev bygget, forsgger at ligne en bygning fra det forrige artusind. Bygningerne er i
gvrigt placeret sa de ikke kan ses samtidig.



Konsekvenser af det sydlige valg

Valget af den sydlige placering har ogsa afstedkommet en lang reekke andre begraensninger pa
byggeprojektet, fordi arealet her er mindre. Der skal fortsat tages hensyn til en regel om et forhold
mellem butikkens areal og antal p-pladser til biler — hvilket i gvrigt er pudsigt hvis man iagttager de
afstande der er i byen i forhold til en butik der placeres langt fra folks bolig (Som f.eks. da Bauhaus
blev placeret) — Vi har faktisk mulighed for at tage cyklen eller gaben.

Kva den begrensede plads kan man derfor undre sig over at man velger at afseette ca. 30 % af
arealet til en keempe vendeplads for 16 meter lange lastbiler. En vendeplads der vel at marke
kraever ekstra kraftig (dyr!) befestning, sa ikke fliser/asfalt vrides skaevt af de vendende lastbiler.
Og det vel at merke for at bane vejen for maksimum 6 (seks) lastbiler om dagen ! (Udsagn fra
kebmanden pa heringsmade 22/9-2022). Lastbiler som sandsynligvis i fremtiden vil levere for
butikkens dbningstid — og dermed ogsa fer byen er vagnet.

Et forslag:

Hvorfor kan de par lastbiler ikke holde ind i en forlenget kombineret sving- og buslomme med
direktiv om at kgre ind i Vindinge fra nord og ud mod syd? Faktisk preecis sadan som det anbefales
i Miljgstyrelsens vejledning ”Stgjsvag varelevering” (Se link nederst)

Varegarden skulle naturligvis ogsa placeres ved denne vareleveringslomme i grundens nordlige del
og ville samtidig flytte et stgjforureningsproblem — og for sa vidt ogsa et potentielt lugtproblem —
fra de neermeste naboer.

Punktvis gennemgang af underlige krav

Udover den gigantiske landingsbane til fa lastbiler stiller lokalplansforslaget ogsa en reekke
uforstaelige detaljekrav til byggeriet, som jeg har svert ved at forestille mig at man stillede til for
eksempel byggeriet af Rema udenfor Snoldelev.

Fra afsnit 6.5 til 6.19 (side 21 -22) og 7.5 til 7.36 (side 23-26) og 8.8 til 8.31 (side 27-29) er en
blandet opremsning af overordnede designangivelser og helt sma petitesse krav til byggeriet og dets
placering. Der kan nevnes:

6.8 Orientering af indgangsparti — der insisteres pa det skal vende ud mod vejen pa trods af
Miljgstyrelsens anbefaling om at varegard placeres her. Formalet skulle vere at gare butikken
synlig hvad enten man kommer nord eller sydfra. Resultatet er at man nu ser en halv indgang fra
begge retninger. Butikkens placering i sig selv skal ikke tjene det formal at treekke kunder ind — der
er kun én butik i byen og de fleste kunder ved hvor den ligger.

Det andet formal skulle veere at lave et nyt samlingspunkt i byen med plads til ankomst- og
torveareal. Det bliver noget krampagtigt med ca. 60 m2 hvor der skal vere vognskur,
cykelparkering og en eller to torvestader.

7.5 - Her mang]er stort set kun angivelse af varenummer og producent pa stenene. Et farvekrav for
at undga specifikke farver ma vare nok.

7.7 — Hvorfor insistere pd at placere 15% af murstene pa en made som de ikke er konstrueret til?
Man underminerer bygningens bareevne. Setningsskader og knakkede/knuste mursten er dyre at
reparere og kan ikke vere specielt baredygtigt (i miljgmeessig forstand)



7.11 — tagpap skal udskiftes oftere end tagsten. Potentielt miljgbelastende.

7.13 — ungdvendige krav til facade og indgang — specielt i lyset af ovenstaende betragtninger om
alternativ varelevering, som vil betyde varegard ved vejen.

7.15 — Krav om sa stor en procentdel vinduer i en butik, som helst ikke skal bruge energi pa at
fjerne indstralet varme — hvor er miljgbevidstheden i det? Herudover afskerer vinduespartier ogsa
placering af varer langs veegge. Se bare hvordan vinduerne har det i Superbrugsen (i den gamle
S&E bygning pa Algade)

7.20 — Detaljerede krav til sekundeere bygninger. Igen et punkt der er alt for detaljeret — det er lige
far der ogsa angives hvilken bredde penslen er som der skal bejdses med.

7.23 — Stgjbegraensning, ventilatorer. Dette punkt bgr fremhaves som det mest relevante punkt —
der ma ikke placeres ventilationsmotorer og klimaanleg udenpa bygningen. Godt for bekempelse
af vedvarende hvid stgj.

7.24 — Beskeftiger sig med farven pa udkast/udstedning fra ventilationsmotorer og klimaanleeg mv.
Det ville veere rart hvis den i stedet omhandlede placeringen af disse, da de ogsa afgiver hvid
hvislende stgj. Et krav om udledning mod institutionen i nord ville veere relevant.

7.27 — fint med et krav der forsgger at forhindre en skilteskov til gene for naboer og passerende
trafik. Det virker dog en smule for detaljeret med beskrivelse af coronabelysning osv.

8.8 og 8.9 — igen Torve- og ankomstarealet. Det er for lille og krampagtigt — delvis pga. man hellere
vil anvise brug af en stor del af det samlede areal til fa lastbiler.

8.11 — Det virker direkte latterligt at stille sadan et krav om placering af ét tree.

8.26 — Hvorfor veere sa detaljeret om nyplantede traeers starrelse? Det er et ungdvendigt fordyrende
krav at stille — nar de far vand og sol bliver de stgrre. Helt automatisk.

8.27 — kunne man evt. overlade en vurdering om det pakrevede stgrrelse af et muldbed til en
gartner, der kender det valgte traes behov?

Konklusion

Mange af punkterne i afsnit 6, 7 og 8 er relevante, men de her nevnte punkter skiller sig ud ved at
veere overordentlig specifikke og dermed begrensende for den private bygherre.

Det er som om man ikke har tillid til at en bygherre, bestdende af dygtige, velmenende, frivillige
kreefter, som er mennesker, der selv bor i byen og skal kigge pa resultatet af deres anstrengelser hver
dag, selv kan forsta at lave en estetisk og brugbar bygning for vores egne penge. Det bgr ikke veere
lokalplanens ansvar at ga i sa sma detaljer.

Det er fint at lokalplanen opstiller rammer for byggeriet — men ikke diktere detaljer som traeers
tykkelse og hvordan sekundere bygninger skal bemales.

Jeg haber at de beslutningstagendes udvalg/byradets medlemmer kan se disse meget svingende
niveauer af krav og begransninger, som star i vejen for helt almindelige, fornuftige beslutninger
baseret pa de faktiske forhold her i Vindinge, taget af folk som bor i byen.



Forudsigelser og afrunding

Slutteligt jeg vil gerne forudsige hvad der blandt andet vil ga galt safremt det foreliggende
lokalplansforslag vedtages.

1) Torvearealet er alt for ssammenklemt — kgbmanden vil inddrag de nermeste 3-4 pladser til
torveareal.

2) Alle pakketransporter (Lastbiler under 16 meter) vil med en fiks handbremsevending smide deres
vogn op hvor der er nermest til indgangen. Det giver darlig trafiksikkerhed.

3) Alle borgere fra Mgrbjerggaard, som til fods vil ga til
kgbmanden, vil skra ind over p-pladsen — hvor er
trafiksikkerheden i det?

Disse forudsigelser er meget sandsynlige og vil fjerne enhver ambition om en trafiksikker p-plads.

Der er fra kommunens side flere gange blevet betonet at dette byggeprojekt er noget serligt, alene
fordi det er borgerne selv der forestar bygningen af kgbmandsbutikken. Til det formal har mange af
os kgbt anparter i selskabet bag og har derfor implicit en interesse i at byggeriet er gkonomisk
fornuftigt, sa vi hurtigere kan fa afviklet geelden og komme til det speendende: Afkast af vores
investering. I starten ville det veere om 20 ar. Jeg frygter at med de fordyrende krav i
lokalplansforslaget, sa bliver det om 30 ar.

Byggeriet foregar for borgernes penge — ligesom et kommunalt byggeri. Men det er ikke et
kommunalt byggeri. Desverre er det den fornemmelse man star med, nar man leeser forslaget til
lokalplanen. Jeg mener ikke at lokalplanen skal leegge sa mange detaljerede begraensninger ind, som
fuldsteendig tager initiativet ud af borgernes projekt.

Henvisninger:
Vejledning Stgjsvag varelevering


https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/05/978-87-7038-066-9.pdf

