
Kommentarer til høring om Langvad Å – projektet

De følgende kommentarer ved selve den fremlagte tekst, men også flere af de ansøgninger om dispensation fra fredninger og miljølovgivning som indgår i planen

Naturprojekt eller projekt i naturen?
Det fremgår desværre ikke af planen og de ansøgninger om dispensation fra fredning mv (i hvert fald ikke dem jeg har set), at projektet er placeret midt Roskildes mest dyrebare naturområde med urørt skov (som det i Boserup Skov koster store summer at etablere og årtier at skabe). Der er store flokke med dådyr som naturligt holder vegetationen nede i området i og omkring store dele af Rørmosen og dermed helt naturligt skaber den nedgræsning man ellers må foretage med husdyr som f.eks. heste og kvæg bag indhegninger for at undgå at områderne vokser til med høj vegetation og dermed kvæler den dyrebare og unikke biodiversitet. Her sker det helt naturligt.

I forbindelse med et foredrag om de botaniske forhold Roskildeområdet i Danmarks Botaniske Forening blev området i indbydelsen til foredraget blev området sammen med Vasby Mose betegnet som Roskilde - områdets mest værdifulde vådområde. Foredragsholderen var Søren Grøntved Christiansen, som er en af Danmarks mest anerkendte og aktive botanikere som kender Roskildeegnens flora i detaljer, så hans vurdering er til at stole på.
Dette betyder jo at området ER et meget værdifuld natur og det ikke er noget man skal skabe lige i dette område (selvom man i hele projektets levetid har påstået det i materialet og i kommunikationen og udmeldingerne omkring projektet). Den ægte natur er jo ikke noget man udtænker og planlægger, men noget ægte, autentisk som har indfundet sig under de givne forhold. Noget livsbekræftende, overraskende og eventyragtigt som man uden plan og tilhørende hjemmelavet fortælling bare oplever og glædes af.
Med projektet er det helt klart at vi mister langt mere ægte natur end vi får skabt, men det er der ingen der har eller har haft en chance for at opdage, da det ikke fremgår direkte af planen og udmeldingerne i forbindelse med planen. Det er indlysende at man skal udføre alt med meget stor nænsomhed og i pagt med den følsomme udryddelsestruede natur i området.
Dette nævner man ikke noget om i planen, men man beskriver hvordan man vil fælde træerne langs åen og gøre plads til meget store maskiner kan køre i området. Blandt de træer der står i vejen er en af Danmarks sjældneste træarter, som kun vokser i naturen i samme tal et enkelt andet sted i Danmark (hvor træerne er en turist-attraktion, hvilket de også er ved at blive her ved Roskilde. Da de to andre danske elmearter dør af elmesyge inden de bliver særligt gamle er det kun skærm-elm der findes i meget gamle eksemplarer i området – de ældste er skulpturelle gamle træer af en ufattelig skønhed. Vi har været tre, der har interesseret os meget for at fortælle om disse enestående smukke træer, og vi skrev for et par år siden en artikel om ”Skærm-elmene ved Roskilde” i Dansk Botanisk Forenings fagblad Urt og Roskilde Kommune har fået besked om træer og artikel ved mange lejligheder 
I forbindelse udforskningen og opdagelsen af skærm-elmene blev vi opmærksomme at der også var skrevet en artikel om dem i et fagblad vedrørende skovens træer (1950) og desværre viste det sig at Danmarks ældste og største alle med elmetræer, som stod langs Sortesti (de fleste brugere af Sortesti dengang glemmer den aldrig), var blevet fældet af Roskilde Kommune i starten af 1990erne – tilsyneladende i ren uvidenhed omkring hvad det var for sjældenheder eller om at skærm-elm normalt ikke får elmesyge. Vi kunne desværre konstatere at der virkelig var tale om en skandale, da vi mange steder kunne se at nye træer var skudt frem fra stubbene af de fældede træer - det var skærm-elm og det havde ikke elmesyge.
Alt tyder nu på at Roskilde Kommune vil gentage denne sørgelige historie. Jeg håber nogen får stoppet det, for nu ved man godt at det er en meget sjælden træart og en berømt bevoksning man ødelægger.

Vores borgermester Tomas Breddam er citeret for følgenden ” "Tænk hvilken naturforbedring vi nu får tæt på Roskilde by. I dag har vi Gedebæksrenden på det meste af strækningen. Men det er jo en lille rende, man kan hoppe over, … , siger borgmester Tomas
Breddam”. 
Jeg ville være virkelig utilfredsfreds hvis jeg var ham, og jeg opdagede at det jeg havde fået at vide ikke stemte med virkeligheden. Jeg håber Tomas Breddam vi tage initiativ til at projektet ændres fundamentalt så de naturødelæggende aspekter bliver fjernet.
En løsning kan være at bevare et stort udløb og en fisketrappe ved Kattingeværk og så der kun ledes så meget vand igennem det følsomme naturområde at å-løbet i Rørmosen ikke skal ændres i bredden, der ikke er behov kørespor, der ikke skal fældes træer og uddybning sker udelukkende så der ikke køres med store maskiner i det enestående men meget følsomme naturområde, hvis sjældne planter og dyr der ikke er redegjort for – og hvoraf måske kun ganske få er opdaget da området er ufremkommeligt og ikke er blevet undersøgt på nogen fagligt seriøs måde (det virker ufatteligt at det kan passere i en grøn kommune som Roskilde når man laver et kæmpeprojekt i området). Området er fyldt med døde træstammer hvori sjældne fugle, insekter, flagermus, andre dyr som regel holder til.

En mulighed der vil sikre at der kommer vandrende havørreder mellem f.eks. Langvad Å og Roskiklde Fjord vil kræve at havøredsmolt ikke skal vandre igennem store søer (som er naturstridigt), hvilket betyder at meget af vandet skal ledes ud via Lejre Å = Gevninge Å. For at det kan gennemføres skal nogle af HOFORs vandborringer stoppes, hvilket vidst også nemt kan kompenseres for via vandbesparelser i HOFORs aftagere. 




Restaurering af Langvad Å
Lidt facts:
1. Langvad Å fletter sammen med Lavringe Å og danner Kornerup Å ved Lejre By. Aktiviteter med Langvad Å ses ikke at indgå i projektet og det er således uklart hvorfor man taler om restaurering af Langvad Å.
2. De fleste vil næppe betegne udgravning af en stor og bred å i nærheden af en grøft eller rende som restaurering af grøften eller renden. Men det gør Roskilde Kommune i planen, hvilet altså ikke giver mening. 
3. Det anføres at tilbage i tiden (fra ca 1200) og indtil Kattinge værk blev bygget (1754) har der været et udløb fra det der i dag er Store Kattinge Sø og dermed Langvad Å og å-systemet i Lejre. Det anføres at udløbet blev skabt i forbindelse med bygningen af Nebbe Slot som lå på tangen i nærheden af hvor Kattinge Værk i dag ligger.
a. Man ved faktisk ikke hvornår Nebbe Slot blev bygget.
b. Man ved til gengæld at der ikke blev eller var anlagt en dæmning ved slottet i ca 1200 (og dermed heller ikke da det blev bygget hvornår det så har været). Det der nu er Store og Lille Kattinge Sø og et godt stykke oppe ad Kornerup Å var altså en del af fjorden. 
4. Dæmningen blev først etableret efter middelalderen hvilket (blandt historikere) vil sige efter reformationen i 1534. Disse ting fremgår af første side i hovedværket om Nebbe Slot (’Nebbe’ af Dr. Phil. Vilh. La Cour, som de fleste fakta i dette høringssvar bygger på sammen med hovedværket om Kattinge Værk ’Kattinge søer og værk’, af Dr Villads Christensen). Alle de lettilgængelige modeller af Nebbe Slot viser i øvrigt også at slottet er omgivet af vand til alle sider, så i forbindelse med udgravningen af slottets voldgrave (som delvist var naturlige vandområder (nuværende Kattinge Vig og Store Kattinge Sø)) er tangen blevet gennembrudt 3-4 steder ud over det sted hvor der var en naturlig åbning. Etableringen af Nebbe Slots voldgrave har ført til endnu mere forbindelse mellem disse dele af Roskilde Fjord - det modsatte af en dæmning.
a. Bistrup Mølle blev bygget mens det der i dag er Store Kattinge Sø var en del af Roskilde Fjord og har altså haft rigeligt med vand fra andre kilder (ellers ville man jo ikke bygge den der). Bistrup Mølle kan altså umuligt have fået sit vand fra det der i dag er Store Kattinge Sø og dermed åerne i Lejre (inkl. Langvad Å). Indtil 1534 er der således dokumentation for at åerne i Lejreområdet (inkl. Langvad Å) løb ud i Roskilde Fjord og ikke via den nuværende Store Kattinge Sø, Gedebæksrenden og Bistrup Mølle. En væsentlig del af vandet løb tilmed ud i Lejre Vig via Lejre Å (kaldes i dag som regel Gevninge Å) – alt meget langt fra Bistrup Mølle og Roskilde.
b. 
5. Dæmningens anlæggelse
Som anført anlægges dæmningen ifølge sagkundskaben efter 1534, Gedebæksrenden omtales som en ”åstreg” fra Nebbe Sø (dvs. det der nu kaldes Store Kattinge Sø) i et par kongebreve fra 1584.  En åstreg må være noget der svarer til en grøft med vand (mens en åstreng er noget andet og større, men det er ikke en åstreng der omtales).  Der skulle graves et vandløb fra Nebbe Sø til Bidstrup Møllesø som var 10 alen bred (10 x 62,81 cm = 6,3 meter og 4 alen dyb (4 x 62,81 meter = 2½ meter). Vi har dokumentationen fordi der blev indkaldt en masse karle fra gårdene i et større område og de skulle lave arbejde på 2 dage. Det skete i 1584. Efterfølgende vil det så være naturligt at anlægge dæmningen ved Kattinge Værk, hvilket så også er i 1584.
Det er klart at et vandløb af den størrelse (dybde og bredde) ville man kunne se resterne af i dag, men man ser ikke resterne af det ved grundig inspektion af området omkring Gedebæksrenden og computeranalyse af lasergenerede data af landskabet i området hvor Gedebæksrenden i dag løber (Gedebæksrenden er i dag ikke forbundet med tagrørssumopen/Store Kattinge Sø). 
Det eneste sted hvor man i dag kan se noget der kan være rester af det udgravede vandløb er hovedkanalen i tagrørssumpen mellem Store Kattinge Sø og vejen Kongemarken, som stadig kan ses på mange kort – både nye og ældre. Det er påfaldende efter som kanalen ikke er blevet holdt ved lige i årtier. Da tagrør nemt kan brede sig 2-3 meter om året er der altså en grund til at de ikke har gjort det og det er formodentlig at vanddybden er for stor, hvilket passer fint med at kanalen oprindeligt havde en dybde på 2,5 meter.  Da vandstanden dengang har været som fjordens vandstand har vandstanden været ca 2,5 meter lavere end i dag og tagrørsområdet har været eng eller mark og altså ikke vanddækket, så en større arbejdsstyrke har nok kunnet grave en kanal (og fordele opgravet materiale) med de anførte dimensioner i et område af den art på to dage. Til gengæld ville det have været meget vanskeligere arbejde at udføre hvis der var bygget en dæmning ved det nuværende Kattinge Værk på det tidspunkt, så rent logistikmæssigt er det oplagt først at grave kanalen og derefter anlægge dæmningen som blokerede udløbet ved det nuværende Kattinge Værk. 
Det giver ikke mening at grave kanalen hvis der ikke bagefter blev bygget en dæmning der så ledte vandet via kanalen til det nuværende Gedebbækrenden. Det anføres at kanalen skal forbinde Nebbe Sø (som Store Kattinge Sø dengang blev kaldt) med Bistrup Møllesø. Hvis mølledammen har haft et vandspejl 2,5- 3 meter over fjorden (hvilket er nødvendigt for at drive en mølle som Bistrup Mølle) er Bistrup Møllesø gået helt op til der hvor vejen Kongemarken i dag er beliggende og kanalen i det der i dag er en tagørssump har været nok til at forbinde Nebbe Sø med Bistrup Mølle Sø. Der har altså slet ikke været et behov for at lede vandet via en å hvor Gedevadsrenden løber i dag (det har været et sø-område og søen har også været så stor at den har haft sit egen navn – Rør Sø).
At søarealet har været meget stort fremgår også af at det anføres (1721) i forbindelse med at etableringen af dæmningen hvorpå vejen Kongemarken i dag ligger at ” Møllesøen bliver tørlagt da dæmningen laves og der bliver indvundet et betydeligt engareal for Hovedgaarden”. Man har tydeligvis ment at værdien af området som græsningsareal var væsentligt større end værdien møllesø og dermed værdien af Bistrup Mølle havde. 

Man kan på baggrund af sådanne betragtninger antage at dæmningen ved Kattinge Værk er anlagt ca 1584 og på det tidspunkt har udløbet fra Langvad Å og de øvrige åer i å-systemet i Lejre for første gang haft MULIGHED for at løbe via Gedebæksrenden til Bistrup Vandmølle. Om vandet fra f.eks. Langvad Å rent faktisk er løbet via Kornerup Å til den nuværende Store Kattinge Sø og dermed Gedevadsrenden er meget vanskeligt at afklare for en væsentlig del af vandet der i dag løber til Store Kattinge Sø løb dengang ud i fjorden via Lejre Å (=Gevninge Å). Hvor meget (hvilke af åerne, herunder Langvad Å?), der løb den vej blev gentagne gange ændret via bygning af kanaler og dæmninger i området ud for Gl. Lejre (det historiske område med skibssætninger og rester af kongshaller mv ud til å-dalenene hvori Kornerup Å og Lejre Å løber)
Det er først i 1785 (Greven på Ledreborg giver tilladelse til det), at der anlægges en dæmning og styrtedam, hvis funktion er ”at lede så meget vand som muligt til Kornerup Sø og derfra videre til Svogerslev Sø og Kattinge Søer”, men da er Bistrup Mølle for længst nedlagt (1718) og der kan ikke vand til Gedevadsrenden.  

Genetablering af de oprindelige og naturlige forhold i området med den nuværende Store Kattinge Sø som en del af Roskilde Fjord (fjordarm/næs).
Ca. 1721 og senest i forbindelse med etableringen dæmningen hvorpå vejen Kongemarken er beliggende, blev dæmningen ved det nuværende Kattinge værk gennemskåret. Langvad Å og de øvrige åer fra Lejre løb dermed igen direkte ud i Roskilde Fjord og det nuværende Store Kattinge Sø – vandområde var igen den naturlige fjordarm eller et næs i Kattinge Vig.

Efter 1721 – det naturlige udløb for Langvad Å og de øvrige åer er genetableret og består
Herefter sker der mange spændende ting med hensyn til vandløbene og første del af Kattinge Værk etableres i 1754, men det naturlige udløb af Langvad Å og de øvrige åer til Roskilde Fjord er fortsat ved tangen hvor Kattinge Værk ligger. Dvs Langvad Å og de øvrige åer har også i perioden 1721 til i dag deres udløb, hvor det naturligt ligger og har ligget.  

Konklsionen er:

1. Der er ikke belæg for at der har været et å-løb fra det der i dag er Store Kattinge Sø og til Gedebæksrendens udløb ved Bistrup Alle og at dette å-løb skulle have forbundet Langvad Å og de øvrige åer i Lejre-området. Muligheden eksisterede i perioden 1584 – 1721 (dvs. kun i 137 år og altså slet ikke perioden fra ca 1200 (hvor det i planen anføres Nebbe Slot bygges) til 1718, hvor Bistrup Mølle nedlægges). Der har ikke umiddelbart været behov/belæg for en kunstig å af den karakter der beskrives i planen skulle  have eksisteret, eftersom området har været dækket af Bistrup Møllesø. 
2. Hvor meget af vandet fra Langvad Å og de øvrige åer ved Lejre, der rent faktisk blev ledt igennem Kornerup Å til Bistrup Møllesø og hvor meget der blev ledt til Lejre Vig via Lejre Å er meget svært at afklare – måske er vandet fra de enkelte åer ligefrem blevet blandet og derefter er noget af blandingen ledt til Lejre Å og noget til Kornerup Å. 
3. Det er først efter Bistrup Mølle er nedlagt at stort set al vandet fra Langvad Å og de øvrige åer bliver ledt til Kornerup Å og dermed at Langvad Å og de øvrige åer med sikkerhed er løbet til det område der i dag er Store Kattinge Sø, men da er forbindelsen mod området hvor Bistrup Mølle lå (Sankt Hans-området i dag) for længst blokeret af en dæmning ved vejen Kongemarken.  Desuden blev der ledt og ledes der meget andet vand igennem Kornerup Å. Bl.a. alt det vand der var i åen der drev Svogerslev Vandmølle, som løb ud i Svogerslev Sø.
4. Det skal endvidere bemærkes at havørreder ikke kan passere en vandmølle af den art Bistrup Mølle var, det er unaturligt for ikke-udsatte havørreder at vandre igennem store søer (fyld med gedder og sandart) – specielt når der er mange søer: Kornerup Sø, Buesø, Svogerslev Sø, Lille Kattinge Sø, Store Kattinge Sø og evt. Bistrup Møllesø.  Hertil kommer at der tidligere også var en meget stor møllesø ved Kornerup Store Mølle (gik i perioder helt op til dæmningerne og kanalerne ved Gl. Lejre).  Det kan derfor med sikkerhed siges at der ikke har været en naturlig bestand (dvs. ikke-udsatte) der har vandret mellem Langvad Å eller de øvrige åer i Lejre via Kornerup Å eller Gedebæksrenden.  
Den lokale  lystfiskerforening ROLK har via udsætning af havørreder og et forbilledligt arbejde fået etableret en bestand i Gedebæksrendens grøfter i golfbaneområdet og hovedgrenen mod Svogerslev men den bestand har intet med en vandrende bestand mellem Langvad Å mv og Gedebæksrenden at gøre. Desuden er der også via udsætning og etableringen af fisketrappen ved Kattinge Værk kommet en meget lille ustabil bestand (baseret på udsætning af havørreder i meget stort tal). Da fisketrappen blev etableret anførte de ansvarlige i øvrigt også at der nu første gang nogensinde var muligt for havørreder at komme op i Langvad Å og det øvrige å-system. Højt oppe i Langvad Å å-systemet er der havørreder i form af bækørreder (genetisk set samme art, som bare ikke har haft mulighed eller drift til at vandre igennem en stor sø, hvor den med stor sikkerhed vil blive ædt). Disse bækørreder kan efter min vurdering være havørreder der er blevet lukket inde via kanal- og dæmningsbyggerierne ved Gl. Lejre og ikke mindst i forbindelse med at deres naturlige adgang til fjorden via Lejre Å blev afbrudt. Der er ikke store søer langs Lejre Å’s løb, så tilbage i tiden er det oplagt at der naturligt har været vandrende havørreder mellem Langvad Å og det øvrige å-system og Roskilde Fjord via Lejre Å. Den vandringsrute har ikke været naturstridigt og særligt farlig for havørrederne. Dette har dog intet med vandring fra Langvad Å mv. via Gedebæksrenden at gøre. Tværtimod uddør havørredbestanden hvis man tvinger havørreder igennem de store søer.
Lukker man for fisketrappen uddør den nuværende lille stamme af vandrende havørreder også.

Forslag til action.
Roskilde Kommune kommunes plan er baseret på historiske betragtninger og restaurering så disse genskabes (men man restaurerer jo ikke en sofa ved tage til Ikea og købe en stol, som man bedre kan lide). Imidlertid er der så store dele af de historiske ting der anføres i planen som ikke rigtigt passer med historiske fakta. Da disse ting er brugt i mange sammenhænge om dispensationer og tilladelser synes jeg det er vigtigt at Roskilde Kommune undersøger konsekvenserne af disse forhold. Specielt er det vigtigt at i ansøgninger om bevilliger i EU-systemet og hos Staten at det der står i disse ansøgninger er 100% korrekt. Vi kender desværre alt for godt hvilke konsekvenser det har når det man ansøger om ikke er anført korrekt eller gennemført korrekt  jvf. Morten Messerschmidts Meld og Feld – sag mv. Det vil virkelig trist hvis Roskilde Kommune bliver fedtet ind den slags så jeg vil virkelig opfordre Roskilde Kommune til at gennemgå alle dokumenter i sagen meget grundigt og evt. lave nye ansøgninger.

Lidt fakta om havørrederne og firsketrappen
1. Der har aldrig været vandrende havørreder der har vandret mellem Langvad Å og de øvrige åer i via eventuelle tidligere åer (som næppe har eksisteret)  i området hvor Gedebæksrenden i dag er beliggende. Under Bistrup Mølle Perioden kunne de ikke passere møllen og før var der ingen forbindelse til Langvad Å mv. Store Kattinge Sø var som beskrevet som beskrevet indtil 1584 en del af Roskilde Fjord. Dvs. der intet restaureringsmæssigt i projektet med hensyn til havørrederne.
2. Havørreder findes i Danmark som en meget livskraftig bestand, der ikke er truet. Til gengæld er ål som tidligere var meget udbredt i området så truede at de står lige foran udryddelse i området, så det er jo dem man skal gøre noget for.
3. Der er tale om udsatte fisk fra Kolding – altså ikke en lokal stamme (som i sagens natur heller ikke findes i form af havørreder). Hvis projekt nu ikke fører til den fiskemotorvej (navn fra artikler om den nye å) mellem Langvad Å og det øvrige å-system i Lejre  man forventer (det sker med sikkerhed ikke) er det vigtigt at projektet ikke ender i et cirkus hvor man udsætter en masse yngel ved golfbanen og Sankt Hans og lystfiskere og så fanger havørederne bagefter. Det er vigtigt at undgå at det kommer til at minde om en put and take å og den nye bydel på Sank Hans  ikke får et cirkus hvor der nu er dyrebar natur.
4. Der er altså ikke noget naturlig ved havørreder der vandrer mellem f.eks. Langvad Å og Roskilde Fjord ved Gedebæksrenden. Man kunne lige så godt udsætte laks (måske stalling og helt) og hvad lystfiskere ellers synes er spændende af danske fiskearter.  
5. Efter fisketrappen blev etableret udsatte man havørreder i stort tal oppe i Langvad Å og det øvrige å-system og enkelte af disse har vandret frem og tilbage. 
6. Det anføres ofte at fisketrappen ikke fungerer og det er baseret på at nogle af de store gydemodne havørreder på vej op i Store Kattinge Sø ikke svømmer op ad fisketrappen, men det har åbenbart aldrig ført til at man har udbedret fisketrappen, hvilket næsten ikke er til at forstå. Ved Tadre Mølle har man lavet en helt ny decideret smuk fisketrappe, som ikke udgør nogen spærring (for noget dyr). Den har kostet en brøkdel af den nuværende fisketrappe og betydeligt mindre end bare forarbejdet til den herværende plan har kostet. Man vil nemt kunne etablere en tilsvarende meget smuk  fisketrappe f.eks. ved kanalen med stemmeværket 
7. Man siger fisketrappen ikke fungerer, men hvad baserer man det på? Der er flere mulige forklaringer der intet har med fisketrappen at gøre:
a. Det er naturligt at havørreder samler sig f.eks. ved udmundingen af den å de vil op i. Omstillingen fra at leve i saltvand og så leve i ferskvand er ekstremt kompliceret og tilpasningen tager dagevis – begge veje.  
b. Da Kattinge Vig og ikke mindst det inderste af Roskilde Fjord har et meget lavt saltindhold kan havørrederne have meget svært ved at afgøre om de er i det inderste af Roskilde Fjord er kommet ind i en bred flod, hvilket kan lave alvorlig forstyrrelse af havørredernes homing-system (et biologisk GPS-system hvor flere forskellige forhold indgår i, bl.a. saltkoncentration. 
c. Er Roskildes Havørreder dovne? Måske gider eller orker de lokale havørreder ikke svømme op ad fisketrappen (ligesom havørreder ellers gør rundt omkring i verden) fordi de synes de har det fint i Kattinge Vigs næsten ferske vand (som jo er det samme som er oppe i åerne og søerne). En årsag kan være at havørredstammen er indavlet. ROLK anfører de bruger 20 + 20 hanner og hunner når de laver nye havørreder til udsætning. Det anses for absolut minimum for at undgå målbar indavl, men så skal individerne også være ubeslægtede og det er de næppe. Det vil således være nærliggende at de eneste havørreder der kan kommer tilbage til fjorden slet ikke kommer fra Langvad Å eller det øvrige å-system i Lejre, men stammer fra nogle ganske få havørreder der har haft ynglesucces i områder hvor de skal passere så få søer som muligt. Dvs. i Kornerup Å mellem Buesø og fisketrappen. Eller endnu mere sandsynligt i små render og kildeagtige tilløb til Kornerup Å eller søerne så tæt på fisketrappen som muligt. Det vil have størrelsesordner større chance for at overleve vandringen end smolt der kommer fra f.eks. Langvad Å, men problemet er at der meget hurtigt vil opstå indavl hvis der ikke er virkelig mange smolt der når ud i fjorden og tilbage igen som store gydemodne havørreder fra sådanne specielle områder.
Jeg har arbejdet med genetiske forhold af denne art der fører til indavl og jeg vil tro at ud fra videnskabelige betragtninger at problemerne ”med” fisketrappen nok snarere skyldes fiskenes gentiske sundhed og dermed at havørrederne er genetisk svækkede og ikke har kræfter til at forcere fisketrappen.  Man bør kunne dokumentere det man mener er problemet med det gamle projekt, fisketrappen, inden man igangsætter et projekt 6,4 mio kr.
d. Man præsenterer lidt spredte betragtninger om hvad der kan påvirke en succesfuld vandring mellem Langvad Å og det øvrige å-system og til udløbet.  Man er jubeloptimistiske og tolker at overlevelse af meget få smolt er OK og mener det hele bliver meget bedre når havørred-smolten skal svømme en lidt kortere rute, men den nye rute er langt langt farligere, idet der på den gamle er tagrør og dynhammer mv ude vandet hvor smolten svømmer og gemmer sig. På den nye rute er der kun på meget færre stræk med tagrør og andre vandplanter ude i vandet. Desuden er udløbet meget udførligt beskrevet som en del af søen, hvilket betyder at gedderne mv blot stiller sig op side ved side ved udløbet hvis der kommer smolt. Det er veldokummenteret at geder optræder på den måde. Der er altså meget lidt sansynligt at smolt fra Langvad Å når frem til området hvor Gedebæksrenden udspringer i dag. Skulle det ske er fiskene fuldstændigt prisgivet for det er ikke nogen havørred-motorvej for havørrederne fra Langvad Å mv man har etableret, men et meget bredt og lavvandet å-løb, hvor fiskehejre og skarver vil holde til i meget stort tal. Kommer der mange fisk vil store mågeflokke med 100vis af fugle kunne være der inden for en halv times tid. Det ser man her i foråret når en landmand starter en pløjning – de ”snakker” sammen, men enkelt skræmt smolt venter lige mågerne nu næppe på, men det gør fiskehejrerne og skarverne. Med det meget store antal hejrer og skarver der er i området vil det være umuligt for fisk at komme igennem det nye å-løb. Mange andre fiskearter såsom aborre, ål og fredsfisk vil hele tiden prøven lykken, hvilket betyder at å-løbet kan føre til øget udryddelse af yngel af sandart, aborre og ål. Dvs projektet vil bidrage til udryddelse af de sidste ål i søen og å-systemet. Desuden vil å-løbet også være en dødsfælde for brasen og skaller, men det har nu kun positive effekter på søerne vandkvalitet.
Man har fundet på en løsning med hensyn til skarverne og de nuværende udsatte havørredder (skarver tager gerne en voksen havørred) og det er at skyde dem. Man har fået tilladelse til at skyde skarver for beskytte fiskene. Man har altså udsat fisk fra Kolding, fiskene hører ikke naturligt hjemme i området, gedderne mv i søerne spiser havørred-smolten, det er imod fiskenes natur at svømme igennem store søer, fisketrappen som de gydende havørreder skal passere siger man ikke fungerer, lystfiskerne vil gerne flange endnu flere af havørrederne og så nedskyder man en fredet vild dansk fugl (tilmed et der ligesom os mennesker bor i kolonier og fisker), som bl.a. er fødegrundlag for de lokale havørne og har været i området i tusinder af år.  Hvis det var fiskene man var interesseret i at beskytte ville jo bare kunne udvide fredningszonen omkring udløbet i Kattinge Vig så lystfiskeriet stoppede. Det er svært at forstå sammenhængen i det kommunen laver med hensyn. Man kan få den tanke formålet med projektet er at fremme lystfiskeriet og turisterhvervet, men så skulle det jo være det projektet handler om, det man søger penge til og ophæver fredninger for og det er svært at se at det det projekt-planen handler om. Det gjorde dog da projektet første gang blev præsenteret, men bortset fra nogle praktiske småændringer (som ikke påvirker lystfiskeri og turisme-aspekterne) har det samme projekt så vidt jeg forstår det jeg læser nu fået nogle nye formål og begrundelser. 

Man kan tro det er pessimistisk fantasi, men da projektet i sin tid blev præsenteret i sin første udgave, var Roskilde Kommune meget opmærksomme med hensyn til om smolt kunne passere den aktuelle del af Store Kattinge Sø. Roskilde Kommune oplyste og beskrev dengang at det ikke var muligt for smolt at passere igennem Store Kattinge Sø og derfor var det nødvendigt at lægge åen udenom søen, hvilke tman  havde løst ved at der skulle graves et å-løb fra Kornerup Å’s udløb i Store Kattinge Sø til tagrørssumpen, hvor den nye å skulle skulle/skal starte. Den kunstige å skulle udgraves i søbredden og ind i søskrænterne og ville i praksis ødelægge store dele af det smukke naturområde, som ellers er dækket af flere fredninger og har særlig status. Man finder jo ikke på noget så ekstremt for sjov (kan nogen forestille at et så dyrt og naturødelæggende projekt blev planlagt uden at man var 100% sikre på at det var påkrævet), så man har godt vidst at havørred-smolt ikke kan komme igennem det aktuelle område  af Store Kattinge Sø. Den pågældende viden er åbenbart gået tabt, men materialet med planerne må jo findes, så skal planen give mening er det vigtigt at man i planen forklarer at man overset det aspekt eller at det man 100% sikker på i starten var forkert? 
Det er dog vigtigt at skal have indtryk af at planen er velfunderet og det er altså ikke nok bare at sige at vi er blevet klogere end da vi foreslå at grave en å i søbredden, end da vi foreslå at anlægge den i beskyttet hængesæk fordi det jo lægger op til at man tænker at hvad har man så overset i den fremlagte plan – og der er rent faktuelt ikke så lidt … 

Projektet som det er blevet præsenteret for lodsejere og andre interesserede i lokalområdet
Et lystfiskeri og turistprojekt 
Første gang vi hørte om projektet i lokalområdet var det ROLK der var tovholder på projektet for Roskilde Kommune.
18. januar 2015 modtog de involverede lodsejere et brev fra ROLK, hvori det bl.a. det i den grå felt anføres:
[image: ]

  Projektet blev altså omtalt som et lystfiskeri-projekt og på møderne blev de gunstige effekter på turismen mv understreget. Som det fremgår er der ikke tale om et naturgenopretningsprojekt eller restaureringsprojekt, for ROLK vidste formodentlig udmærket at der ikke havde været vandrende havørreder i å-systemet og dem der var i systemet havde de selv udsat efter at fisketrappen blev etableret. Det er klart at ROLK gerne vil have en å og en masse havørreder så deres udmeldinger som Roskilde Kommunes tovholder var ærlig snak.

Broen ved vejen Kongemarken.
I planen anføres at der er to mulige brotyper man vil vælge imellem. En miljøvenlig bro med et tørt område hvor dyr som f.eks. oddere vil kunne kravle under (oddere svømmer ikke under broer), men kravler ovenover med mindre de kan kravle under uden at skulle i vandet. Den anden type er rør-baseret, som ikke tager hensyn til naturen. Det virker som en ubehagelig løsning, men heldigvis har vores borgermester i medierne udtalt følgende ” "Tænk hvilken naturforbedring vi nu får tæt på Roskilde by. I dag har vi Gedebæksrenden på det meste af strækningen. Men det er jo en lille
rende, man kan hoppe over. Nu får vi en stor, bred å, der skal løbe under en smuk ny bro ved Kongemarken", siger borgmester Tomas Breddam.
Beslutningen om den miljøvenlige bro er altså taget. Tak til borgermester Tomas Breddam for at gøre det klart.
Naturundersøgelserne
Opgøresle af forekosmst af sjældne og fedede og sjældne planter har end ikke det store antal  der findes offebntligt tilgængeligt med. 
Projektet kan ikke igangsættes før man har laves en grundig og seriøs undersøgelse.
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