Veddelev, juni 2022
Hgringssvar til lokalplansforslag 704

Som nabo til jordene omfattet af lokalplan 704 ggr vi indsigelse imod lokalplanforslaget og
kommuneplantilleegget.

Vi mener at lokalplanen er for upracist og dben over for fortolkninger, samt at den abner op for for
mange muligheder. I stedet bgr lokalplanen seatte bindende bestemmelser for omradet, som sikrer at
lokalmiljg, kulturmiljget og den eksisterende natur forbliver intakt.

Omradet omkring Veddelev halvgen er et omrade med et serlig veerdi i forhold til natur og
kulturmiljg; hvilket alle umiddelbart er enige om, at der skal passes pa.

Vi vil gerne fremhave fglgende bemerkninger til lokalplanen:

1. Pavirkninger af n@romradet
Lokalplanomradet omfatter og/eller greenser op til Natura2000 omrade, beskyttede naturtyper,
strandbeskyttelsesomrade, natur- og vildtreservater samt kulturmiljget i Veddelev Bygade og
Veddelev Landsby som er underlagt en bevarende lokalplan, lokalplan 179.
Vi undrer os over at kommunen i lokalplan 704, og den forudgdende miljgscreening ikke forholder
sig grundigere til de pavirkninger, der vil ske af de omrader der granser op til lokalplanomradet.
Flere af de vurderinger, der er lavet i miljgscreeningen og lokalplanen fremstar ubegrundede. Vi
mener desuden at kommune bgr sikre sig, at den nye lokalplan og kommuneplan ikke modstrider
formalet med lokalplan 179.
Yderligere er vi meget bekymrede over, at anlegsfasen i forbindelse med vejprojekt savel som
renovering af Dyskergaard umiddelbart er fuldstendig udeladt. Alene tilkgrsel af byggematerialer
til vejen er ma forventes at medfgrer store maengder af tung trafik via Veddelev Bygade og Brovej —
noget vi ikke kan finde behandlet i miljgscreeningen.

2. Naturgenopretning eller landbrug?
Et af hovedargumenter i lokalplanen og miljgscreeningen er, at der etableres naturomrade, og at
dette vil have en positiv indvirkning for naturen i omradet. Dette anfaegter vi ikke, men det er uklart
hvor stort et omrade der rent faktisk udlegges til naturgenopretning, og omraderne ses umiddelbart
ikke pa nogle af kort bilagene til lokalplanen. I lokalplanen beskrives naturgenopretning, mens der
af miljgscreeningen fremgar ”at hovedparten af landsbrugsomradet fortsat skal anvendes til
landbrug”.
Vi mener at det bgr preciseres og konkretiseres hvilke omrader, der udlegges til naturgenopretning
og hvilke der forbliver landbrug. Desunden mener vi, at naturgenopretning bgr sikres ved at tilfgje
handlepligt (§13.3), om sikrer at naturgenopretningen ikke senere kan undlades.

3. Vej-, sti- og parkeringsforhold
Vi mener at vej- og stiforlgb skal preciseres yderligere i lokalplanen, og vi mener at der ikke er en
sammenhang mellem brugen af lokalplanomradet, antallet af parkeringspladser og den
trafikmengde der er lagt til grund for miljgscreeningen og kommunens vurdering af
trafikmeengden.

Vi har fglgende bemeerkninger til §5 Vej-, sti- og parkeringsforhold:
Vi foreslar at:
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Roskilde Kommune udarbejder et nyt forslag til vejadgangen, som sikrer at trafikken bliver
ledt udenom Veddelev Landsby.

Vi foreslar at kommunen vil undersgge muligheden for at etablere en vejadgang parallelt
med Frederiksborgvej (Rute 6), i en afstand til Rute 6 der overholder Vejdirektoratets krav
ift. trafiksikkerhed. Denne vejadgang kan enten kobles pa ved Risg eller Baunehgjvej.
Vejadgang, inkl. udformning og placering ber praeciseres i lokalplanen. Vi er bange for, at
vejadgangen til Dyskergaard ikke kun vil blive etableret som en lille grusvej, men vil blive
en asfalteret og oplyst vejadgang. Dette mener vi der er der abnet op for i lokalplanen med
noten pa side 16. En sadan type vejadgang vil give en vesentlig pavirkning af trafik i
lokalomradet, af landskabet og af kulturmiljget.

Vi mener at en gget trafikbelastning af Veddelev Bygade til et erhvervsomrade vil have en
vaesentlig negativ pavirkning for omradet, lokalbefolkning, kulturmiljget og i seerdeleshed
de blgde trafikanter i Veddelev Bygade og pa Brovej.

Den trafikale pavirkning bgr revurderes, og der bgr indga en planleegningshorisont pa
minimum 10 ar. I lokalplanen s. 18 er der redegjort at ”Roskilde Kommune vurderer, at
naturomrddet og den endrede anvendelse af Dyskergaard medferer en begrenset mengde
biltrafik til og fra lokalplanomrddet.”

Lokalplanens miljgscreening er baseret pa en trafikal belastning pa 5-10 biler i dognet,
hvilket vi mener er urealistisk lavt nar bade Aktieselskabet og Fonden skal have kontor pa
Dyskergaard. I tilleeg til medarbejder kommer mgdegester, servicepersonale, post og
varerleverancer, renovation, m.v.

Det er desuden veerd at bemerke, at der af lokalplanes §3.2 og §5.13 ses at der mindst skal
udlegges for 44 parkeringspladser (30+14).

I dag anvender mange Brovej som del af en ga-/lgbe-/cykeltur. Vi mener at
trafiksikkerheden pa Brovej, sa vel som Veddelev Bygade, skal behandles som en del af
projektet, hvis vejadgangen til trods for de mange indsigelser og forslag til alternative
placeringer, forbliver gennem Veddelev Landsby.

Det skal sikres, at der pa ingen made kan skabes gennemkgrsel af trafik direkte fra
Frederiksborgvej til Veddelev Landsby.

Regler for placering af stier skal preeciseres, serligt af hensyn til naboerne til omradet.

4. Kulturmilje og bevaringsveerdi
Veddelev Landsby er udlagt til kulturmiljg og er underlagt den bevarende lokalplan, lokalplan 179.
Vi mener Roskilde Kommune bgr forholde sig til lokalplanen og bgr forholde sig til Veddelev
Bygade som kulturmiljg.

Afslutningsvis vil vi gerne papege, at vi er positive overfor naturgenopretningsprojektet, og glaeder
os til at fglge udviklingen - men vi gnsker at kommunen tager lokalplanen op til revision, sa den
kan danne rammen for et omrade som bade naboer, Liljeborg og de kommende besggende bliver
glade for.

Kristine og Peter
Brovej 13
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