Roskilde d. 27. februar 2022

Heringssvar til bevarende lokalplan 699 for Skovbokvarteret

Kaere laeser.

Som udgangspunkt er vi meget enige i, at vi skal sgrge for at bevare Skovbokvarteret i en stand sa
smuk som overhovedet muligt.

Dette udsagn er vi meget sikre p3, at alle borgere og lokale beboere er enige i, og at det er et
super godt udgangspunkt for en beslutning om en bevarende lokalplan for omradet.

Vi var derfor meget positivt indstillede over for udarbejdelsen af forslaget, men nogle eller mange
af de bekymringer, som vi havde, inden forslaget blev fremlagt, har desveerre vist sig at blive
yderst reelle.

Samlet set ma vi desvaerre sige, at forslaget gar i en retning, der er staerkt utilfredsstillende over
for de borgere, der bor i omradet, og vi vil kraftigt opfordre til en gennemgribende revidering af
det fremlagte forslag.

Vi er medunderskrivere pa Beboerforeningens hgringssvar, og er enige i de fleste af de mere
detaljerede kommentarer, og vil derfor ikke i dette hgringssvar komme ind pa specifikke detaljer i
forslaget, men vil prgve at kommentere forslaget mere generelt.

Detailregulering, pabud og forbud.

Helt overordnet vil vi betegne planen som en voldsomt detailreguleret samling af pabud og
forbud, hvor al magt bliver givet til myndighederne, og hvor de bergrte borgere star tilbage, som
de helt store tabere.

Denne restriktive tilgang til byplanlaegning habede vi faktisk var forbi i 2022, og planen viser ingen
eller meget fa tegn pa tillid til de borgere, der bor i omradet. Man fristes naesten til at insinuere, at
myndighederne betragter os som modstandere, der gnsker at gdeleegge omradet, men kun
naesten.

Vi blev pa borgermgdet af borgmesteren informeret om, at kommunen selvfglgelig kan give
tilladelse/dispensation til byggerier, der umiddelbart ikke er tilladt i henhold til planen. Vi fik ogsa
at vide at man grundigt vil gennemga alle fremtidige ansggninger, med henblik pa en fair
bedgmmelse af den enkelte sag.

Til dette kan vi sige, at vi har personligt vaeret i kontakt med myndighederne i Roskilde i
forbindelse med en byggetilladelse til en garage. Vi har i den forbindelse oplevet en
sagsbehandling, der ogsa ifglge fagfolk var voldsomt langtrukken.

Vi har efterfglgende faet afslag, skeént projektet overholdt alle krav, der var pa det tidspunkt
ansggningen blev forelagt. Afslaget kom pa baggrund af en mulig fremtidig lokalplan (den der nu
er i spil), der maske ville udelukke et sadant projekt.

Ovenstdende historie skal ikke tages som et surt opstgd fra vores side, men blot medvirke til at
illustrere den sagsbehandling, som man i virkelighedens verden mgder, nar man ansgger om
@ndringer pa sin matrikel.



Da det nye forslag til lokalplan regulerer helt ned i detaljer som kitfalse i vinduer og lodninger pa
tagrender, vil vedtagelsen af denne betyde et kraftigt forgget antal henvendelser fra borgerne i
omradet, med en voldsomt forgget arbejdsbelastning for de ansatte i kommunen.

Vi nerer en meget stor tvivl om at politikerne opprioriterer bemandingen i byplanlaegningen
tilsvarende, og forudser en fremtidig situation, hvor en fair og detaljeret gennemgang af hver
enkelt forespgrgsel ikke vil kunne honoreres.

| praksis vil man derfor i kommunen blot regulere rigidt efter lokalplanens ordlyd. Dette er ikke en
kritik af de ansatte i kommunen, men en kritik af, at de ikke far den forngdne tid til en ordentlig
gennemgang af de enkelte sager.

Ovennavnte garagesag med uendelige svartider, et utal af telefonopkald der ikke bliver besvaret,
"hemmeligholdelse” af mulighed for mailkorrespondance, og en afggrelse direkte fra lovbogen,
uden stillingtagen til den specifikke sag, er fra et tidspunkt, hvor belastningen fra byggesager er
vaesentlig mindre end den belastning, der vil komme, hvis lokalplanen i nuvaerende form bliver
vedtaget.

Vi kan/vil saledes se frem til en situation, hvor vi vil skulle vente mange maneder eller ar pa at fa
tilladelse (eller desveerre nok mere sandsynligt afslag) pa selv simple anmodninger som udskiftning
af vinduer eller lignende.

Fredning ?

De foreslaede meget omfattende begraensninger i vores muligheder for at videreudvikle omradet
og vores boliger, ssammenholdt med de skarpe krav der er til renoveringer m.v., bringer tankerne
hen pa en de facto fredning af omradet.

Nar myndigheder under normale omstaendigheder gnsker omfattende betingelser/begransninger
for eendringer i bebyggelse, sa veelger man at frede. Her er man bevidst om, at indgrebet har
faktuelle omkostninger for beboerne, og vaelger at kompensere via bortfald af ejendomsskatter.
Det er vores opfattelse, at der i den aktuelle sag er tale om, at kommunen sgger at snige en
fredning ind ad bagdgren, uden at ville kompensere de bergrte beboere for dette.

Vi er ikke juridisk uddannede, men kan med vores bedste overbevisning ikke forsta, at indgreb i
denne stgrrelsesorden kan veere mulige i vores demokratiske samfund. Safremt planen bliver
vedtaget uaendret, vil vi med sikkerhed sgge at fa tilslutning i kvarteret til en professionel juridisk
gennemgang af lokalplanens gyldighed.

Varditab.

Den foreslaede plan vil med sikkerhed ggre vores huse mindre attraktive pa boligmarkedet, da al
almindelig udvikling af matriklen bliver udelukket af lokalplanens ordlyd.

Vi har k@bt vores bolig for godt et ars tid siden, og ville med sikkerhed have haft ganske store
betaenkeligheder, hvis den foreslaede plan havde vaeret vedtaget pa kgbstidspunktet.

Vi har dog veeret nogenlunde heldige, da de fleste af de tiltag, som vi anser som vitale for at bo og
leve et tilfredsstillende liv, allerede er etableret pa vores grund, og derfor ikke kan tilbagekaldes.
Dette er i vores gjne dog ikke tilfeeldet for mange andre boliger i omradet.

Safremt en bgrnefamilie skulle fa lyst til af nedsaette sig i omradet, vil den foresldede plan med
sikkerhed give store udfordringer.



Rigtig mange tiltag, der er ngdvendige for at fa et moderne familieliv til at haange sammen, vil
blive umuliggjort. Her teenker vi pa tiltag som etablering af parkeringsplads, bygge et legehus til
ungerne, etablere et ekstra vaerelse, sa der bliver plads til den naeste etc. etc.

Skulle samme familie vaere miljgbevidst, og bekymre sig om deres bgrns fremtid (og det ggr de
fleste vel), sa vil de med stor sikkerhed overveje at finde en anden bolig, da etablering af moderne
energieffektive opvarmningsmuligheder samt kgrsel i elbil ikke vil blive muligt.

Vi kgrer selv i elbil, og pa trods af politikeres tiltro til at offentlige ladestandere kan klare opgaven,
sa er dette i praksis ganske enkelt ikke tilfaldet. For at fa logistikken i familien (og specielt en
bgrnefamilie) til at heenge sammen med en elbil, sa er det helt og aldeles essentielt at kunne
oplade hjemme, og dette umuligger lokalplanen.

At ville forhindre beboere i at investere i nye og fremtidige miljgbeskyttende og effektive metoder
til opvarmning af deres bolig, og i gvrigt at ville forhindre udskiftning af udtjente vinduer med
kitfals med moderne smukke energieffektive typer, ma vist anses som en hovsa fra kommunens
side, og et resultat af manglende omtanke og korrekturlaesning. Eller ?

Ombkostninger for renoveringer af vores huse vil blive forggede, da vi vil vaere tvunget til at
anvende “gode gamle” byggeskikke, og ikke vil fa mulighed for at anvende moderne effektive
materialer og/eller metoder.

Samlet set frygter vi at planen vil resultere i et ikke uvaesentligt fald i veerdien af vores boliger.
Dette fald vil pa ingen made blive kompenseret, og er helt og aldeles urimeligt.

Ensretning.

Vi er modstander af en lokalplan, der sgger at detailregulere alle bergrte, uden at skelne imellem
de abenlyse forskelle, der er i omradets bebyggelse. Det er jo netop denne forskel i vores
bebyggelser der ggr, at omradet fremstar sa attraktivt.

Planen er et klassisk eksempel pa at lave en “one size fits all” I@sning, og historisk har denne
Igsningsmetode altid vist sig at veere ugnsket. Man kan ikke behandle all ens. En forholdsvis kendt
erhvervsmand har helt pracist udtrykt problematikken i nedenstaende udsagn:

“Hvis man skal behandle alle mennesker ens, sG skal man huske at behandle dem forskelligt”

Vi tror p3, at stort set alle er enige i ovenstaende. Vi er ogsa ret sikre p3, at langt de fleste kan se,
at den foreslaede lokalplan gar i den stik modsatte retning.

Vi tror godt, at vi kender en del af forklaringen pa ”one size fits all” Igsningen, og en del eller
stgrstedelen af svaret ligger nok i, at klare og rigide regler (lzes pabud og forbud) er langt
nemmere at administrere, end en individuel stillingtagen i den enkelte sag.

Men det kan ikke vaere rimeligt, at beboere skal indordne sig i et forsimplet og rigidt system med

Det er os teet pa umuligt at forsta at denne ensretning er ngdvendig. Safremt man kigger pa
omradets udvikling igennem de seneste artier, vil man kunne se en udpraeget forskgnnelse af
omradet med mange flot renoverede bygninger.

De fleste huse, der i dag maske ikke ser helt tilfredsstillende ud, skyldes stort set i alle tilfeelde
manglende vedligehold fra beboernes side. Dette vil pa ingen made kunne reguleres med den
foreslaede lokalplan.



Ja, der er tilfeelde hvor tingene er gaet helt galt. | et af tilfeeldene har kommunen selv givet
tilladelse til udmatrikulering af en grund, og efterfglgende tilladt helt vanvittige
bebyggelsesprocenter i et eller andet for os ukendt gnske om at klemme et dobbelthus ind pa en
grund, hvor der ikke er plads.

| et andet tilfaelde er et hus skamrenoveret, og udbygget i en stil, der er helt pa manen. Begge
tilfeelde ville forholdsvis let kunne undgas uden en restriktiv lokalplan.

Vi mener oprigtigt, at de bedste til (og i gvrigt mest interesserede i) at bevare omradet i en sa
smuk tilstand som overhovedet muligt, er de borgere, der rent faktisk bor i det bergrte omrade.

| al respekt mener vi ikke, at det er op til en samling af kommunalt ansatte og politikere at afggre,
hvorledes dette skal forega. Igen i al respekt, sa har denne gruppe pa ingen made samme
interesse og indsigt i pnskerne om at bevare omradet som omradets beboere.

| vores gjne er det forholdsvis klart, at holdet bag planen helt abenlyst ikke har kunne indse, at
lokalplanen for bevaring af Skovbokvarteret resulterer i, at en helt almindelig og naturlig udvikling
af omradet umuligggres.

Kzere politiker der matte laese dette:

Venligst brug lidt tid pa at gennemlaese lokalplansforslaget i detaljer, og forestil dig s3a, at det var
dig, der ejede en af matriklerne i omradet.

Safremt du g@r dette, er vi sikre pa, at ogsa du vil komme frem til et indtryk af en lokalplan, der er
helt og aldeles urimelig over for beboerne i omradet, og af du herefter vil arbejde for en revideret
lokalplan, der tager udgangspunkt i beboernes behov, og ikke et behov for en ualmindelig
bureaukratisk detailreguleret plan, der sa at sige leegger al magt i haenderne pa kommunalt
ansatte og politikere, der ikke har personlig interesse i omradet.

| vores gjne vil det vaere forholdsvis enkelt at udarbejde en bevarende lokalplan, der sikrer
bevaring af omradets szerlige karakter samtidig med, at den muligggr en helt almindelig udvikling
af omradets boliger.

Prgv eventuelt at starte med at give beboerne i Skovbokvarteret den tillid de fortjener, og tro pa
at det jo nok er dem, der i den sidste ende er allermest interesserede i at bevare vores smukke
omrade.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Jette og Jan Poulsen
Skovbovaengets Alle 4
4000 Roskilde
227549 84



