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Roskilde Kommune 
Rådhusbuen 1 
4000 Roskilde 
Sendt via e-mail til: miljo@roskilde.dk 
 

Sorø d. 9. november 2021 

Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefions fælles 
høringssvar vedr. Roskilde Kommunes forslag til indsatsplan 
 
Indledning 
Indledningsvis vil Gefion gerne takke Roskilde Kommune for inddragelse og samarbejdet i 
Grundvandsrådet. Efter vores opfattelse er der en saglig behandling af emner i Grundvandsrådet, 
som vi gerne vil anerkende og støtte op om. 
 
Roskilde Kommune foreslår indgreb overfor lovlige landbrugsmæssig aktivitet uden faglig 
begrundelse 
Det er Sjællandske Familielandbrug (SJFL) og Landboforeningen Gefions (Gefion) opfattelse, at 
Roskilde kommunes forslag til indsatsplan har nogle væsentlige mangler og i enkelte tilfælde er 
misvisende.  
De væsentligste mangler i indsatsplanen kan sammenfattes til følgende, listen er ikke 
udtømmende og andre forhold beskrives i efterfølgende afsnit: 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 
 
Nitrat: 

• En potentiel beregning af nitratudvaskningen kan ikke bruges som argument for 

indsatskrav til reducering af kvælstoftildelingen på specifikke marker. Hertil er 

beregningerne alt for upræcise. En mere grundig beregning af nitratudvaskningen er 

nødvendig, hvor faktuelle dyrkningsoplysninger fra landmanden som f.eks. udbytter skal 

benyttes. 

• En potentiel beregning af nitratudvaskning – som netop ikke er valideret med konkrete 

udvaskningsberegninger på baggrund af faktuel viden fra de berørte ejendomme – kan 

ikke ligge til grund for et indgreb mod en lovlig aktivitet. Ved kun at anvende og lægge en 

potentiel udvaskningsberegning til grund for et indgreb mod en lovlig aktivitet, sætter 

Roskilde Kommune skøn under regel, hvilket er i strid med de forvaltningsmæssige 

grundsætninger. 

• Indsatsplanens krav (bilag 5) til 9 vandværker1 om at indgå dyrkningsaftaler med 

landmænd for at reducere nitrattilførslen må bero på en fejl, da alle indvindingsoplande i 

Roskilde jævnfør bilag 3 overholder indsatsplanens opsatte Miljømål 2. 

 
1 De ni vandværker er: Herringløse Vandværk, Kornerup Kildeplads, Værebro Kildeplads, Jyllinge Vandværk, 
Jyllingehøj Vandværk, Ramsøgårde Vandværk, Ramsømagle Vandværk, Viby Vandværk, Værebro Vandværk.  
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• Indsatsplanen følger ikke egne retningslinjer. Retningslinje 5: hvis der er fund i 

grundvandet på over 75% af grænseværdien svarerende til 37,5 mg/l for nitrat, og der er 

en væsentlig og vedvarende opadgående tendens i indholdet skal der igangsættes 

foranstaltninger for at vende udviklingen. Tilsyneladende er der ingen af boringerne 

tilhørende de 9 benævnte vandværker, hvor nitratkoncentrationen er i nærheden af de 

37,5 mg/l. 

• Indsatser må ikke være mere indgribende, end formålet med indsatsen tilsiger 

(proportionalitetsprincippet). Proportionalitetsprincippet i indsatsplanen tilsidesættes, 

når der ikke er fundet nitrat i vandværksboringer og man på den baggrund vil indføre 

dyrkningsrestriktioner (begrænsning af landbrugets kvælstofanvendelse) for 9 

vandværker. 

Bæredygtigt vandindvinding: 

• For at sikre fremtidigt grundvand i Roskilde er en af de væsentligste indsatskrav 

bæredygtigt vandindvinding. Indsatsplanen skal derfor indeholde krav om, at der 

foretages en vurdering om, hvorvidt de enkelte vandværker hver for sig men også i 

sammenhæng har en bæredygtig vandindvinding, det gør den ikke. 

• Der skal foretages en tilstandskontrol af boringer for at undersøge den såkaldte 

”Skorstenseffekt” for at udelukke, at eventuelle fund af pesticider og nitrat skyldes, at 

boringen er utæt.  

Pesticider: 

• Miljømål 3 skal præciseres, da den er misvisende, og er ikke i overensstemmelse med 

dansk lov. Teksten kunne præciseret som følgende: Aktiviteter på terræn må ikke 

medføre, at pesticider ender i grundvandet i koncentrationer over gældende kravværdi. 

• Indsatsplanen skal skelne mellem og indeholde en oversigt over fund af godkendte midler 

og forbudte stoffer før en indsats kan planlægges. 

• Aktuelle pesticidfund i Roskilde skal vurderes i forhold til pesticidkilden i forbindelse med 

udarbejdelsen af indsatsplanen 

• Kommunen skal angive en hjemmel, når det anføres, at kommunen vil se restriktivt på 

placering af vaskepladser og påfyldningspladser i indsatsområder (IO). 

Afgræsning af BNBO 

• Kommunalt beregnede BNBO’er skal genberegnes af Miljøstyrelsen: 

kommunernes/forsyningens parametervalg er usaglige og medfører for store forskelle i 

BNBO-områdestørrelsen. 

• Afgrænsningerne skal udføres ud fra samme forudsætninger. De anvendte 

forudsætninger må ikke bero på, om afgrænsningen er udført af en kommune eller af 

staten. Derfor skal kommunalt beregnede BNBO genberegnes af Miljøstyrelsen – ellers 

tilsidesættes den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning i Roskilde kommune. 

• Det nødvendige areal afsat til BNBO overestimeres i indsatsplanen i de tilfælde, hvor der 

er stor forskel mellem den faktiske indvundne vandmængde kontra indvindingstilladelse – 

jævnfør eksemplet fra Brokilde Kildeplads – hvilket strider mod 

proportionalitetsprincippet. 
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• Roskilde Kommune har ikke tilvejebragt de nødvendige oplysninger om forskellene 

mellem de faktiske indvundne vandmængder kontra vandindvindingstilladelser, hvilket er 

en tilsidesættelse af officialmaksimen med den konsekvens, at det nødvendige areal afsat 

til BNBO for nogle vandværker overestimeres både i indsatsplanen og i bekendtgørelsen 

om drikkevandsressourcer. 

Det er vores opfattelse, at indsatsplanen nuværende indhold er af en sådan karakter, at man med 
rette kan stille spørgsmålstegn ved retssikkerheden på området, og vi har en forventning om, at 
det giver anledning til, at de nødvendige genberegninger af BNBO foretages af Miljøstyrelsen på 
foranledning af Roskilde Kommune.   
 

Uddybende bemærkninger til forslaget om indsatsplan for grundvandsbeskyttelse 
 

Nitrat  
I forslaget til indsatsplan for Roskilde Kommune er der stor fokus på landbrugets påvirkning af 
grundvandet ved nitratudvaskning. Det fremgår, at 9 vandværker skal indgå dyrkningsaftaler med 
de lokale landmænd inden for indvindingsoplande for at begrænse tilførslen af nitrat, på 
baggrund af beregninger om nitratudvaskning. 
 
Udover en potentiel beregning af nitratudvaskning – som i øvrigt ikke er valideret med konkrete 
udvaskningsberegninger på baggrund af faktuel viden – har Roskilde kommune ikke 
dokumenteret, at nitratudvaskningen udgør et problem. Derfor følger indsatsplanens indsatskrav 
om nitratreduktion ikke proportionalitetsprincippet. 
 
Indsatsplanens krav om at reducere landmændenes kvælstoftildeling for 9 vandværker uden et 
dokumenteret problem synes derfor langt fra at være i overensstemmelse med gældende 
vejledninger, forvaltningslov mv. Kommunen tager ikke højde for: 
 

1. Den generelle nitratbelastning i Roskilde Kommune viser på baggrund af udtræk fra 

jupiterdatabasen, at nitrat ikke udgør en større risiko – derimod udgør forøget forekomst 

af nikkel en langt større risiko 

2. En potentiel beregning af nitratudvaskning kan ikke alene anvendes som grundlag for 

indgreb overfor en lovlig aktivitet – Indsatsplanen sætter skøn under regel 

3. Indsatsplanen har manglende sammenhæng mellem kommunens miljømål og 

retningslinjer vedr. indsatskrav for nitrat og indsatsplanen overholder ikke egne opsatte 

miljømål 

4. Konkrete fund af nitrat 

Ad.1: Den generelle nitratbelastning i Roskilde Kommune 
Roskilde Kommune er kendetegnet ved, at der er en relativ stor grundvandsindvinding. Den 
intensive udnyttelse af grundvandsressourcen medfører en stor påvirkning af det terrænnære 
grundvandsspejl, hvilket kan medføre øget frigivelse og mobilisering af naturlige stoffer som f.eks. 
nikkel til grundvandet samt reducere vandføringen i vandløb. Som følge af indvindingen er 
sårbarheden fra frigivelse af især nikkel og sulfat til grundvandet kraftigt forøget. 
 
Ved en hurtig gennemgang af alle prøver i Jupiterdatabasen fra vandforsyningsboringer i Roskilde 
Kommune de seneste 10 år (2.940 prøver), udgør middelværdien af nitrat i % af grænseværdien 



      

4 

kun 3% (ved forbrugerens taphane), det dokumenterer, at grundvandsressourcen i Roskilde 
Kommune generelt har en rigtig god kvalitet, og nitrat udgør ikke en større risiko. De tilsvarende 
tal for arsen og nikkel er henholdsvis 10% og 28%. Middelværdierne i procent af grænseværdien 
viser, at der er langt større udfordringer med nikkel end med nitrat i kommunen som helhed. I 
perioden var 44 Nikkel-prøver over kravværdien (ved forbrugerens taphane), mens der i perioden 
ikke har været prøver over kravværdien for nitrat (ved forbrugerens taphane). 
 

Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener at: 

• For at sikre fremtidigt grundvand i Roskilde, er en af de væsentligste indsatskrav 

bæredygtigt vandindvinding. Indsatsplanen skal derfor indeholde krav om, at der 

foretages en vurdering om, hvorvidt de enkelte vandværker hver for sig men også i 

sammenhæng har en bæredygtig vandindvinding, det gør den ikke. 

Ad. 2 En potentiel beregning af nitratudvaskning kan ikke alene anvendes som grundlag for 
indgreb overfor en lovlig aktivitet.  
Det anføres i indsatsplanen, at den potentielle nitratudvaskning inden for indvindingsoplande til 
almene vandværker i Roskilde Kommune i store områder er langt over kravværdien på 50 mg/l. 
Nitratudvaskningen udgør dermed en trussel for grundvandet, hvorfor 9 vandværker skal 
iværksætte indsatser overfor landbruget for at reducere udvaskningen. 
 
Nitratudvaskningen i indvindingsoplandene til de almene vandværker er beregnet for årene 2010 
– 2018 ved hjælp af værktøjet CTZoom. Det er sket på baggrund af gødningsregnskaber og 
oplysninger fra Det Generelle LandbrugsRegister (GLR) for bedrifter i området under 
hensynstagen til blandt andet lokale jordbundsforhold og nedbør. 
 
Værktøjet fra CTZoom leverer en oversigt over det balanceberegnede nitratindhold i 
rodzonevandet. Men det angiver et potentielt indhold, som i de fleste tilfælde er alt for højt, fordi 
de fleste jorde allerede i rodzonen reducerer nitratindholdet mere, end modellen tager højde for. 
De mange drænvandsprøver, som landmænd selv har fortaget i de seneste år, bekræfter det.  
 
Alle kvælstofmodeller er behæftet med væsentlig usikkerhed. Usikkerheden kan reduceres ved at 
indhente og anvende faktuelle dyrkningsoplysninger om reelt udbytte, såtidspunkt, gødningstype, 
jordbehandling o.a. Der synes kun at være anvendt modeltal i den potentielle opgørelse af 
nitratudvaskningen, hvilket er utilstrækkeligt.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener at: 

• En potentiel beregning af nitratudvaskningen, kan ikke bruges som argument for 

indsatskrav til reducering af kvælstoftildelingen på specifikke marker. Hertil er 

beregningerne alt for upræcise. En potentiel beregning af nitratudvaskningen kan alene 

anvendes til at afsøge større områder, hvor en mere grundig beregning af 

nitratudvaskningen er nødvendig, og hvor faktuelle dyrkningsoplysninger fra landmanden 

som f.eks. udbytter skal benyttes. 

• En potentiel beregning af nitratudvaskning – som netop ikke er valideret med konkrete 

udvaskningsberegninger på baggrund af faktuel viden fra de berørte ejendomme – kan 

ikke ligge til grund for et indgreb mod en lovlig aktivitet. Ved kun at anvende og lægge en 

potentiel udvaskningsberegning til grund for et indgreb mod en lovlig aktivitet sætter 



      

5 

Roskilde Kommune skøn under regel, hvilket er i strid med de forvaltningsmæssige 

grundsætninger. 

 

Ad. 3: Indsatsplanen har manglende sammenhæng mellem kommunens miljømål og 
retningslinjer vedr. indsatskrav for nitrat – og indsatsplanen overholder ikke egne opsatte 
miljømål 
Det anføres i afsnit 7.16, at nitratudvaskningen i både landbrugsarealer og samlet for hele 
indvindingsoplandet er større end 50 mg/l for Ramsømagle Vandværk. Det synes at være en 
fejlfortolkning, da det af bilag 3 fremgår, at den gennemsnitlige potentielle nitratudvaskning for 
Ramsømagle Vandværk er beregnet til 49,2 mg/l for området som helhed. Ifølge bilag 3 er alle de 
potentielle nitratudvaskninger for alle indvindingsoplande i Roskilde mindre end 50 mg/l for 
området som helhed.  
 
Jævnfør indsatplanens Miljømål 2, må den gennemsnitlige nitratudvaskning fra rodzonen inden 
for det enkelte vandværks indvindingsopland ikke overstige 50 mg/l for nitrat – jævnfør bilag 3 er 
der som gennemsnit i perioden 2010 til 2018 ingen indvindingsoplande i Roskilde, hvor den 
potentielle nitratudvaskning er over 50 mg/l. Da alle indvindingsoplande overholder 
indsatsplanens Miljømål 2 giver det ingen mening, at der stilles krav til 9 vandværker om at indgå 
dyrkningsaftaler for at reducere nitrattilførslen. Indsatsplanen følger ikke sin eget Miljømål 2. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener at: 

• Indsatsplanens krav (bilag 5) til 9 vandværker om at indgå dyrkningsaftaler med 

landmænd om at reducere nitrattilførslen må bero på en fejl, da alle indvindingsoplande i 

Roskilde jævnfør bilag 3 overholder indsatsplanens opsatte Miljømål 2. 

Ad. 4 Konkrete fund af nitrat 
Indsatsplanens bilag 5 stiller krav til 9 vandværker om at indgå dyrkningsaftaler med landmænd 
for at reducere nitrattilførslen. Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion har 
gennemgået mange af de boringer tilhørende de 9 vandværker i forhold til fund af nitrat, se 
høringssvarets Bilag A. her fremgår det, at det aktuelle nitratindhold for de undersøgte boringer 
ikke overstiger 1 mg/l på nær en boring (DGU nr. 206.90G) tilhørende HOFOR – Kornerup 
Kildeplads (se figur 2-3 i Bilag A). Den seneste analyse for boring med DGU nr. 206.90G, viser et 
nitratindhold under 5 mg/l.  
 
På trods af lave nitratindhold skal 9 vandværker indgå dyrkningsaftaler med landmænd om at 
reducere nitrattilførslen, men jf. før Bilag A er der intet aktuelt behov for indsatskravet.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener at: 

• Indsatsplanen følger ikke egne retningslinjer: Af retningslinje 5 fremgår det, at hvis der er 

fund i grundvandet på over 75% af grænseværdien svarerende til 37,5 mg/l for nitrat, og 

der er en væsentlig og vedvarende opadgående tendens i indholdet, skal der igangsættes 

foranstaltninger for at vende udviklingen. Tilsyneladende er der ingen af boringerne i de 9 

benævnte vandværker, hvor nitratkoncentrationen er i nærheden af de 37,5 mg/l. 

Det fremgår af Figur 7-10, at de største forekomster af nitratindhold, i øvrigt over kravværdien, 
ligger i vandforsyningsboringer beliggende i Roskilde By. Det kan derfor undre, at indsatsplanen 
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stiller krav til 9 vandværker, hvor der stort set ingen nitratfund er, mens der ingen indsatskrav 
stilles i forhold til de vandforsyningsboringer hvor kravværdien er overskredet i Roskilde By.  
 
Jævnfør indsatsplanens Figur 7-10 er de største forekomster af nitratindhold i 
vandforsyningsboringer beliggende i byområder, mens vandforsyningsboringer beliggende i 
landområder har meget få forekomster af nitratindhold. Indsatsplanen burde på den baggrund 
undersøge årsagen til byområdernes høje forekomster af nitratindhold, herunder undersøge 
byområdernes kloakeringsmæssige forhold.  
 
Proportionalitet ved krav om dyrkningsrestriktioner i indsatsområder 
Indsatsområder er områder, hvor der på baggrund af en vurdering af arealanvendelsen, 
forureningstrusler og naturlig beskyttelse af vandressourcerne kan være et behov for en særlig 
indsats for at sikre drikkevandsinteresser2. Det kan ikke læses som, at der skal gøres en indsats i 
indsatsområder, men at der kan være et behov for en særlig indsats.  
 
Det præciseres i Vejledningen om indsatsplaner til kommuner, at valgte indsatser ikke må være 
mere indgribende, end formålet med indsatsen tilsiger (proportionalitetsprincippet). Jf. 
proportionalitetsprincippet skal indsatsen både skal være nødvendig for at opnå formålet og 
forholdsmæssig, hvilket betyder, at formålet ikke skal kunne nås med mindre indgribende midler. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• Proportionalitetsprincippet i indsatsplanen tilsidesættes, når der ikke er fundet nitrat i 
vandværksboringer og man på den baggrund vil indføre dyrkningsrestriktioner 
(begrænsning af landbrugets kvælstofanvendelse) for ni vandværker. 

Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener i øvrigt: 

• At Roskilde Kommune kan iværksætte overvågning af nitratudvaskningen i områder, hvor 
kommunen er nervøs for udvaskningen af nitrat. 

Sulfat og bæredygtigt vandindvinding 
I indsatsplanen nævnes forskellige forhold som årsag til forhøjede sulfatkoncentrationer f.eks. 
som følge af pyritoxidation. Pyritoxidation i dæklaget kan have andre årsager end dem anført i 
indsatsplanen. Eksempelvis kan der være en sammenhæng mellem fund af nikkel og høje 
sulfatindhold. Tæt på jordens overflade findes det jernholdige mineral pyrit (FeS2), og det er her 
man ofte finder små mængder nikkel. Mineralet pyrit er meget stabilt i iltfri områder i jorden, og 
der er derfor kun lidt nikkel til stede i de iltfri lag. Hvis pyrit derimod udsættes for ilt (oxideres), 
nedbrydes mineralet og omdannes til opløst oxideret jern (Fe3+), sulfat og små mængder fri 
nikkel3. 
 
En af de måder oxidation af nikkelholdige sulfider, som pyrit, kan ske på, er i forbindelse med 
vandboringerne. Her forekommer det ofte – især på Sjælland – at boringerne er dårligt foret 
indvendigt. Luft fra jordens umættede zone bliver så pumpet ned i grundvandsmagasinet på 
grund af det atmosfæriske tryk ved overfladen, og reagerer med pyrit. Ved barometerånding får 
man lokalt forhøjede nikkelværdier i en radius af ca. 100 m fra boringen.  
 

 
2 Vejledning om indsatsplaner. Miljø- og Fødevareministeriet. Miljøstyrelsen. Vejledning nr. 27 Februar 2018 
3 https://www.geus.dk/udforsk-geologien/laering-om-geologi/viden-om/viden-om-grundvand/grundvandskemi/ 

 

https://www.geus.dk/udforsk-geologien/laering-om-geologi/viden-om/viden-om-grundvand/grundvandskemi/
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En anden måde hvor man får oxideret pyrit, er hvis man pumper grundvandet meget kraftigt op 
ved vandindvinding. Så sænkes grundvandsspejlet i en tragt rundt om boringen, og man får ilt ind 
i hulrummene i de jordlag, der før var fyldt op af vandet. Derfor er det bedst at have flere mindre 
boringer i et område og pumpe vandet op i et roligt og stabilt tempo hele tiden, end én stor, hvor 
man pumper meget af vandet op i mindre tidsintervaller, hvis man vil undgå nikkel i 
drikkevandet3. 
Høje sulfatindhold kan derfor også skyldes en indvindingsstrategi, der har sænket vandspejlet 
meget, så der er kommet ilt ned i magasinet.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At høje sulfatindhold også kan skyldes en indvindingsstrategi, der har sænket vandspejlet 
så meget, så der er kommet ilt ned i magasinet. Indsatsplanen bør derfor i langt højere 
grand forholde sig til en korrekt og bæredygtig indvindingsstrategi. 

• At for at sikre fremtidigt grundvand i Roskilde er en af de væsentligste indsatskrav derfor 
bæredygtigt vandindvinding.  

• At indsatsplanen skal forholde sig til den store vandindvinding og dermed påvirkning af 
den kvantitative tilstand, som har betydning for vandkvaliteten og kvaliteten af 
kommunens vandløb 

• At indsatsplanen skal forholde sig til klimaændringernes betydning for den fremtidige 
grundvandsressource 

• At indsatsplanen ligeledes i langt højere grad bør forholde sig til barometerånding samt 
kvaliteten og tilstanden af de nuværende boringer. 

Det fremgår flere steder i indsatsplanen, at der er fund af nitrat og pesticider i flere boringer. Det 
anføres under indsatser, at vandværkerne kan undersøge indvindingsboringernes stand. I vores 
optik burde indsatsen være en skal-opgave. Indvindingsboringerne burde kontrolleres for at 
udelukke, at eventuelle fund ikke skyldes, at boringen er utæt. Disse tilstandskontroller skal 
gennemføres forud for, at der gennemføres beskyttelsesindsatser overfor pesticider eller nitrat i 
oplandet. Konstateres det, at en vandværksboring er utæt, skal denne tætnes eller sløjfes. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At der skal foretage en tilstandskontrol af boringer for at undersøge den såkaldte 

”Skorstenseffekt” for at udelukke, at eventuelle fund af pesticider og nitrat skyldes, at 

boringen er utæt. 

Pesticider 
Det er umiddelbar Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion opfattelse, at 
indsatsplanens afsnit vedr. pesticider i store træk er mangelfuld og til tider misvisende. 
 
Jævnfør indsatsplanens Miljømål 3: Må aktiviteter på terræn ikke medføre, at pesticider ender i 
grundvandet – Miljømålet i sin ordlyd er misvisende og strider mod almindelig dansk lovgivning og 
EU-lovgivningen.  
 
For pesticidrester er EU's grænseværdi (kravværdi) 0,1 mikrogram per liter, og man måler i 
Danmark ned til 0,01 mikrogram per liter (detektionsgrænsen). EU og Danmark klassificerer 
drikkevand under kravværdien som rent. Da EU for mere end 40 år siden kom med denne 
kravværdi, var det fordi, man godt vidste, at vi vil finde menneskabte kemikalier i drikkevand, når 
vi leder efter dem. Det betyder, at i Danmark godt må findes pesticider i grundvandet op til 
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kravværdien, hvor det betegnes som værende rent. Tilsvarende må der også forefindes andre 
stoffer som f.eks. nikkel, arsen og øvrige miljøfremmede stoffer, hvor grundvandet ligeledes 
betegnes som værende rent, når stofferne forekommer under kravværdien. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At Miljømål 3 i sin ordlyd skal præciseres, så det ikke er misvisende og er i 

overensstemmelse med dansk lov. Teksten kunne præciseret som følgende: Aktiviteter på 

terræn må ikke medføre, at pesticider ender i grundvandet i koncentrationer over 

gældende kravværdi. 

Opdeling af fund efter godkendte og forbudte midler 
Miljøstyrelsen har i februar 2018 udsendt en vejledning om indsatsplaner. Vejledningen 
henvender sig til kommuner, der skal udarbejde indsatsplaner efter lov om vandforsyning. 
Vejledningen fra Miljøstyrelsen slår fast, at fund af forbudte midler ikke i sig selv udgør nogen 
argumentation for forureningsrisiko ved regelret anvendelse af godkendte midler. Man kan på 
baggrund af de fund, der er gjort i Roskilde Kommune derfor ikke knytte en sammenhæng mellem 
regelret anvendelse på landbrugsjord og en fare for forurening af grundvandet, når ikke der 
skelnes mellem godkendte og nu forbudte midler. 
 
De fleste pesticidfund i Roskilde er gamle forbudte pesticider, hvilket ikke kan knyttes til en 
sammenhæng mellem den nuværende regelrette anvendelse af pesticider på landbrugsjord.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At indsatsplanen skal skelne mellem og indeholde en oversigt over fund af godkendte 

midler og forbudte stoffer før en indsats kan planlægges. 

Pesticidfund fra flade-, linje- eller punktkilder 
Pesticidfund i grundvandet kan stamme fra fladekilder, linje- eller punktkilder, hvilket har stor 
betydning for hvilke handlemuligheder, der kan være relevante, samt hvilke myndigheder der kan 
handle. Derfor er det nødvendigt at undersøge om aktuelle pesticidfund skyldes punktkilder eller 
stammer fra en fladekilde før eventuelle indsatskrav kan og skal iværksættes. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At aktuelle pesticidfund i Roskilde skal vurderes i forhold til pesticidkilden i forbindelse 

med udarbejdelsen af indsatsplanen 

Vaskepladser og påfyldningspladser 
I forhold til vaskepladser er det i henhold til Miljøbeskyttelseslovens § 21c, som udgangspunkt, 
ikke tilladt at etablere nye vaskepladser og påfyldningspladser inden for boringsnære 
beskyttelsesområder (BNBO). I indsatsplanens Retningslinje 15 vil kommunen i forbindelse med 
høringer eller som part se restriktivt på placering af vaskepladser og påfyldningspladser i 
indsatsområder (IO). Miljøbeskyttelseslovens § 21c omhandler alene forhold i BNBO, med hvilken 
hjemmel vil Roskilde kommune eventuelt forbyde etablering af en vaske/fyldeplads i 
indsatsområder (IO)? 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At kommunen skal angive en hjemmel, når det anføres, at kommunen vil se restriktivt på 

placering af vaskepladser og påfyldningspladser i indsatsområder (IO). 
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Afgræsning af BNBO 
Det er Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefions opfattelse, at udkastet til 
indsatsplanen indeholder nogle forvaltningsmæssige mangler vedr. BNBO-afgrænsningen. 
 
Baggrund 
Bekendtgørelsen om udpegning af drikkevandsressourcer indeholder de statslige udpegninger af 
boringsnære beskyttelsesområder (BNBO). Det er i dag Miljøstyrelsen, der som en del af 
grundvandskortlægningen afgrænser BNBO. 
 
Tidligere har en lang række kommuner/vandforsyninger, fx Roskilde for Brokilde Kildeplads, selv 
beregnet BNBO. Både statsligt og kommunalt beregnede BNBO, der overholder gældende 
vejledning om boringsnære beskyttelsesområder, er med i bekendtgørelsen om udpegning af 
drikkevandsressourcer.  
 
Parametervalg for afgrænsning af BNBO 
Det fremgik af Pesticidstrategi 2017-2021, at der skulle indføres en forstærket beskyttelse af 
grundvandet mod pesticider inden for BNBO med forbud mod påfyldning og opblanding af 
pesticider og vask af pesticidsprøjter inden for BNBO.  
 
Det er i den politiske aftale ikke nærmere defineret, hvorledes BNBO afgrænsninger foretages. 
SJFL og Gefion har i flere områder konstateret, at BNBO-arealet er markant større end andre 
steder. Kendetegnende for de områder er, at de er afgrænset under den kommunale ordning, 
hvor der er anvendt andre forudsætninger end i den statslige udpegning. Miljøstyrelsen er gjort 
bekendt med dette i forbindelse med høring af bekendtgørelsen i 2017 og i 2021, hvor Landbrug 
& Fødevarer og Gefion i høringssvar gør opmærksom på dette forhold. 
 
I Landbrug & Fødevares høringssvar til bekendtgørelsen i 2017 fremsættes en række eksempler 
fra Roskilde, Lejre, Høje Taastrup, Karlslunde og Kildebrønde, som viser forskellen mellem BNBO 
beregnet af Miljøstyrelsen og beregnet af kommunerne/forsyningerne. Fælles for eksemplerne 
var, at ved simple arealbetragtninger kan valget af værdien af den effektive porøsitet have stor 
betydning for det beregnede BNBO-areal.  
 
I alle eksempler indikerer de kommunalt beregnede BNBO’er og arealbetragtninger, at der er 
anvendt meget lave parametervalg for effektive porøsiteter, hvilket medfører meget store BNBO-
arealer. Det fremgår af eksemplerne, at der i den kommunale områdeberegning med al 
sandsynlighed er anvendt en effektiv porøsitet på 0,01, hvor staten tidligere benyttede 0,2. Det 
resulterer i, at den kommunale områdestørrelse på BNBO er 10 gange større end den statslige 
udpegning. 
 
Det er helt uacceptabelt, at der uden nærmere saglig begrundelse er så markante forskelle i 
BNBO-områdestørrelsen.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At alle BNBO skal afgrænses ud fra samme forudsætninger – herunder parametersætning 

af den effektive porøsitet. 
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Genberegning af BNBO ved Ørbæk-indvindingen i Lejre Kommune bekræfter behovet for, at alle 
kommunalt beregnede BNBO skal genberegnes af Miljøstyrelsen 
Et eksempel på et kommunalt udregnet BNBO fra Landbrug & Fødevares høringssvar i 2017, er 
Ørbæk-indvindingen i Lejre Kommune. I Bekendtgørelsen om udpegning af drikkevandsressourcer 
for 2021 er BNBO for Ørbæk-indvindingen blevet genberegnet af Miljøstyrelsen. Som følge heraf 
falder BNBO-arealet fra 500 ha til 153 ha svarende til et fald på 347 ha eller næsten 70% - jævnfør 
Bilag B. Genberegningen af BNBO-arealet for Ørbæk-Indvindingen bekræfter, at der har været tale 
om usaglige begrundelser for så markante forskelle i BNBO-områdestørrelsen som følge af 
kommunale parametervalg for BNBO-beregninger. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At kommunalt beregnede BNBO’er skal genberegnes af Miljøstyrelsen, da 

kommunernes/forsyningens parametervalg er usaglige og medfører for store forskelle i 

BNBO-områdestørrelsen 

• At især HOFORs BNBO ved Brokilde Kildeplads ved Ågerup og området syd for Ågerup skal 

genberegnes for at undgå overregulering 

Roskilde Kommune overtræder den forvaltningsretlige grundsætning omkring Lighedsprincippet 
Det følger af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsætning; at hvis de væsentlige 
forhold i en sag er ens, skal sagerne behandles lige i retlig henseende. Forvaltningsmyndigheder 
må således ikke foretage usaglig forskelsbehandling. 
 
Når der indenfor den selv samme kommune findes BNBO-afgrænsninger beregnet på grundlag af 
kommunale parametervalg og afgrænsninger beregnet på andre parametervalg anvendt af 
Miljøstyrelsen, foretages der i forhold til den enkelte lodsejer en usaglig forskelsbehandling – og 
den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning tilsidesættes. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At afgrænsningerne skal udføres ud fra samme forudsætninger. De anvendte 

forudsætninger må ikke bero på, om afgrænsningen er udført af en kommune eller af 

staten. Derfor skal kommunalt beregnede BNBO genberegnes af Miljøstyrelsen – ellers 

tilsidesættes den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning i Roskilde kommune. 

Metodevalg for afgrænsning af BNBO 
Jævnfør BNBO-vejledningen tager beregningsmetoden for BNBO udgangspunkt i konkret viden 
om grundvandets strømningsretning, magasinets mægtighed og porøsitet, samt indvindingens 
størrelse. Indvindingsstørrelsen skal i den sammenhæng fastsættes ud fra indvindingstilladelsen. 
 
Indvindingsmængden fastsættes som den mængde, der fremgår af indvindingstilladelsen. 
Imidlertid kan der være stor difference mellem mængden i indvindingstilladelsen og den faktiske 
indvundne vandmængde, og det er er problematisk i forhold til afgræsning af BNBO – og 
nødvendigheden heraf. 
 
Eksempel Brokilde kildeplads i Roskilde Kommune 
HOFOR har en indvindingstilladelse på 4.000.000 m3/år vand til Brokilde kildeplads i Roskilde 
kommune. Det medfører ifølge MiljøGis et kommunalt beregnet areal med BNBO på 547,2 ha. 
Ifølge Jupiterdatabasen har indvindingstilladelsen siden 1985, på intet tidspunkt været fuldt 
udnyttet, eller i nærheden heraf. Indenfor de seneste 10 år har den aktuelle indvinding ifølge 
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Jupiterdatabasen været mellem 1.385.200 og 2.773.700 m3/år, det er i gennemsnit 2.330.000 
m3/år, dvs. at 58% af tilladelsen udnyttes. 
 
Når indvindingstilladelsen anvendes fremfor den aktuelle vandindvinding, overestimeres arealet 
med et behov for BNBO. I dette tilfælde betyder det, at BNBO arealet for Brokilde kildeplads ville 
falde fra 550 ha til ca. 320 ha – et fald på 230 ha eller ca. 40%. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At BNBO skal beregnes på baggrund af den faktiske indvinding.  

 

Udkastet til indsatsplan overtræder de forvaltningsretlige grundsætninger omkring 
Officialmaksimen og Proportionalitetsprincippet i forhold til BNBO 
 
Proportionalitetsprincippet 
Proportionalitetsprincippet indebærer, at der skal være et rimeligt forhold mellem det passerede 
og sagens udfald. Det betyder, at forvaltningen ikke skal anvende mere indgribende 
foranstaltninger, hvis en mindre indgribende er tilstrækkelig. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At det nødvendige areal afsat til BNBO overestimeres, hvor der er stor forskel mellem den 

faktiske indvundne vandmængde kontra indvindingstilladelse, hvilket strider mod 

proportionalitetsprincippet. 

Officialmaksimen 
Det er myndigheden, der har ansvaret for, at en sag er tilstrækkeligt oplyst. Ansvaret for, at de 
nødvendige oplysninger foreligger og undersøgelser er foretaget inden der træffes afgørelse, 
påhviler således som hovedregel den myndighed, der skal træffe afgørelsen. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

• At Roskilde Kommune ikke har tilvejebragt de nødvendige oplysninger om forskellene 

mellem de faktiske indvundne vandmængder kontra vandindvindingstilladelser med den 

konsekvens, at det nødvendige areal afsat til BNBO for nogle vandværker overestimeres 

både i indsatsplanen og i bekendtgørelsen om drikkevandsressourcer – hvilket er en 

tilsidesættelse af officialmaksimen. 

Opsummering vedr. BNBO-afgræsning 
Flere af de forvaltningsretlige grundsætninger er tilsidesat i forbindelse med udarbejdelsen af 
indsatsplanen vedr. BNBO-afgrænsningen. 
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion mener: 

o at formålet med § 24 i miljøbeskyttelsesloven er beskyttelse af selve boringen og 

ikke hele eller dele af indvindingsoplandet og vandressourcen.  

o at indsatsplanen går videre end hjemmelslovens rammer ved:  

▪ metodevalg; systematisk fejl ved anvendelse af vandindvindingstilladelse 

frem for faktisk indvinding  

▪ parametervalg; kommunes/forsyningens valg af porøsitet    
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Det er vores opfattelse, at indsatsplanen nuværende indhold er af en sådan karakter, at man med 
rette kan stille spørgsmålstegn ved retssikkerheden på området, og vi har en forventning om, at 
det giver anledning til, at de nødvendige genberegninger af BNBO foretages af Miljøstyrelsen på 
foranledning af Roskilde Kommune.   
 

Indsatsplanens økonomiafsnit  
Kapitel 11 vedr. økonomi skal opdateres i forhold til de kendelser i Overtaksationskommissionen 
der er kommet vedr. Beder og Egedal-sagerne – erstatningssatserne for pesticidfri drift i BNBO 
angivet i tabel 11-1 er forældet jf. de nye afgørelser.  
 

Opsummering 
Med udgangspunkt i Miljøstyrelsens vejledning er det vores helt klare opfattelse, at der i Roskilde 
Kommune ikke er fastlagt et tilstrækkeligt fagligt grundlag for pålæg til at stille krav om reduceret 
kvælstoftildeling.  
  
Man kan ikke alene under henvisning til forsigtighedsprincippet vælge at forbyde pesticid- og 
kvælstofanvendelse. Følgende forudsætninger skal være opfyldt, før man må indføre restriktioner 
i arealanvendelsen, og at kommunen skal dokumentere, at en indsats er nødvendig, herunder: 

• at indgrebet er egnet til at nå målet  

• at målet ikke kan nås med mindre indgribende midler  

• at ulemperne står i forhold til det forfulgte mål  

• at ulemperne efter cost-benefit vurdering opvejes af fordelene  

Når Roskilde Kommune politisk og ud fra et forsigtighedsprincip ønsker en ekstra sikring af 
grundvandet, må og skal princippet om frivillighed være en forudsætning for indsatser. Det 
gælder om at have en bred værktøjskasse, hvor lodsejere har mulighed for at tilpasse 
virkemidlerne til hans eller hendes driftsforhold, når der skal findes løsninger.  
 
Sjællandske Familielandbrug og Landboforeningen Gefion støtter: 

• En frivillig proces med løsninger på bedriftsniveau med jordbytte, opkøb af arealer, 

indgåelse af forpagtningsaftaler hvor der dyrkes grundvand m.v. Mange landmænd ser 

dyrkning af grundvand som en mulighed, det forudsætter indgåelse af længerevarende 

dyrkningsaftaler, hvor der mod begrænsninger i dyrkningen udbetales årlige afgifter til 

landmanden.  

• Vi ser gerne, at multifunktioneljordfordeling bliver anvendt, så der ikke isoleret ses på 

f.eks. grundvandsbeskyttelse, men også løses flere af samfundets problemer på samme 

tid. 
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Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at vi står til rådighed for en videre drøftelse af, hvordan 
indsatsplaner i Roskilde kommune kan udarbejdes og drøfte hvilke konsekvenser indsatsplaner 
kan have for landbruget.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
 Poul Erik Lauritzen Ole Karmsteen  
SJFL repræsentant i 
grundvandsrådet i Roskilde 

Formand for Sjællandske 
Familielandbrug 

 

   
Niels Bundgaard Villads Sørensen Torben Hansen 
Gefions repræsentant i 
grundvandsrådet i Roskilde 

Gefions kommunekontakt 
for Roskilde Kommune 

Formand for 
Landboforeningen Gefion 
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Bilag A: 

 
Figur 1. Herringløse Vandværk har én vandværksboring med DGU nr.: 200.3615 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. 

 
Figur 2-1. HOFOR – Kornerup Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 206.90A – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 22 boringer. DGU nr. 206.90A indvinder delvis fra sand-3 magasinet der er defineret 
som særlig sårbart. Til trods for Sand 3 magasinet er defineret som særligt sårbar, er nitratindholdet i boringen meget 
lavt. 
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Figur 2-2. HOFOR – Kornerup Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 206.1653 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 22 boringer. DGU nr. 206.1653 indvinder fra sand-3 magasinet der er defineret som 
særlig sårbart. Til trods for Sand 3 magasinet er defineret som særligt sårbar, er nitratindholdet i boringen meget lavt. 

 

 
Figur 2-3. HOFOR – Kornerup Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 206.90G – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 22 boringer. DGU nr. 206.90G indvinder fra sand-3 magasinet der er defineret som 
særlig sårbart.  
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Figur 3-1. HOFOR –Værebro Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 200.3059 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 14 boringer, hvoraf de 6 boringer ligger i Roskilde Kommune. Nitratindholdet i 
boringen er meget lavt. 

 

 
Figur 3-2. HOFOR –Værebro Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 200.6247 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 14 boringer, hvoraf de 6 boringer ligger i Roskilde Kommune. Nitratindholdet i 
boringen er meget lavt. 



      

17 

 
Figur 3-3. HOFOR –Værebro Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 200.6249 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 14 boringer, hvoraf de 6 boringer ligger i Roskilde Kommune. Nitratindholdet i 
boringen er meget lavt. 

 
Figur 3-4. HOFOR –Værebro Kildeplads Indvindingsboring, DGU nr. 200.6250 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-
databasen. Til kildepladsen er der 14 boringer, hvoraf de 6 boringer ligger i Roskilde Kommune. Nitratindholdet i 
boringen er meget lavt. 
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Figur 4-1. Jyllinge Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.795 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Jyllinge Vandværk har 5 aktive boringer. DGU nr. 199.795 indvinder fra sand-3 magasinet der er defineret som mest 
sårbart. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 

Figur 4-2. Jyllinge Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.850 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Jyllinge Vandværk har 5 aktive boringer. DGU nr. 199.850 indvinder fra sand-3 magasinet der er defineret som mest 
sårbart. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Figur 4-3. Jyllinge Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.934 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Jyllinge Vandværk har 5 aktive boringer. DGU nr. 199.934 indvinder fra sand-3 magasinet der er defineret som mest 
sårbart. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 
Figur 5-1. Jyllingehøj Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.404 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Jyllingehøj Vandværk har 2 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Figur 5-2. Jyllingehøj Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.938 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Jyllingehøj Vandværk har 2 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 
Figur 6. Ramsøgårde Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 206.1234 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Ramsøgårde Vandværk har 1 aktiv boring. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Figur 7. Ramsømagle Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 206.818 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Ramsømagle Vandværk har 1 aktiv boring. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 

 
Figur 8-1. Viby Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 206.887 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. Viby 
Vandværk har 5 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Figur 8-2. Viby Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 206.1036 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. Viby 
Vandværk har 5 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 

 
 
Figur 8-2. Viby Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 206.1438 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. Viby 
Vandværk har 5 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Figur 9-1. Værebro Vandværk vandværksboring med DGU nr.:199.919 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Værebro Vandværk har 3 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 
Figur 9-2. Værebro Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.1290 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Værebro Vandværk har 3 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 

 



      

24 

 
Figur9-3. Værebro Vandværk vandværksboring med DGU nr.: 199.1753 – indhold af nitrat jævnfør Jupiter-databasen. 
Værebro Vandværk har 3 aktive boringer. Nitratindholdet i boringen er meget lavt. 
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Bilag B. 
 

 
17-09-2018 Høring af udkast til bekendtgørelse om udpegning af drikkevandsressourcer – Bilag 5 for Lejre 

Kommune - Ørbæk-indvindingen – 500 ha 

 

 

 
29-08-2021 Høring af udkast til bekendtgørelse om udpegning af drikkevandsressourcer – Bilag 5 for Lejre 

Kommune - Ørbæk-indvindingen – 153 ha 

 


